14

ЗМІСТ

ВСТУП……………………………………………………………………………..3
РОЗДІЛ 1. Теоретико-методологічні засади осмислення 
суті когнітивної психології……………………………………………………...8
1.1. Специфіка когнітивної психології та її конкретнонаукові підстави…...8
1.2. Світоглядно-філософські проблеми розвитку когнітивної психології……34
РОЗДІЛ 2. Когнітивна психологія в контексті становлення
 сучасної когнітивістики……………………………………………………………...51
2.1. Постнекласичні трансформації проблематики когнітивної психології....51
2.2. Когнітивна психологія і міждисцилінарний синтез когнітивних наук…..77
ВИСНОВКИ ……………………………………………………………………..93

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ…………...…………………………..96

ВСТУП
Когнітивна психологія, або психологія пізнання займає центральне місце в структурі сучасної психологічної науки, позаяк її предмет є дуже неоднозначним феноменом. Пізнавальні можливості людини залишаються основоположною проблемою сучасної філософії науки, проблема істини продовжує живити осмислення евристичного потенціалу науки, а питання фундаменту пізнавальної діяльності залишається альфою і омегою сучасної методологічної рефлексії. Так, ніхто не ставить під сумнів актуальність заклику Сократа: “Пізнай самого себе”, або формулу Декарта: “Я мислю, отже, я існую”. Незважаючи на хронологічну віддаленість поставлених проблем, досі ніхто не може дати вичерпну відповідь на питання: “Що таке істина?”
Актуальність теми дослідження обумовлена ​​необхідністю філософсько-методологічного осмислення феномену когнітивної психології як популярної парадигми мислення, і яка найбільш яскраво демонструє характерні риси сучасних міждисциплінарних досліджень. Крім того, когнітивна психологія увібрала в себе не тільки результати гуманітарних, але і “точних”, природничих наук, що надає її внутрішнім міждисциплінарним зв'язкам вельми незвичайний і унікальний характер. Особливістю когнітивної психології є її інтегративний характер. Вона охоплює надзвичайно широке коло проблем, пов'язаних з пізнавальною та розумовою діяльністю людини, об'єднує найрізноманітніші дисципліни, котрі так чи інакше зацікавлені у вивченні природи, сутності, функціонування і розвитку інтелектуальних здібностей. Серед цих дисциплін наявні як суміжні, так і ті, що, традиційно, суміжними що не вважалися, і тільки в останні десятиліття демонструють тенденції до взаємозближення. Таким чином когнітивна психологія – комплексна наука, що характеризується досить складною внутрішньою структурою. Плюралізм методів та пізнавальних підходів, характерний для когнітивної психології, вказує на те, що осмислення її теоретичної єдності можливе тільки на філософсько-методологічному рівні аналізу.

Дослідження когнітивної психології цікаві з точки зору філософії тому, що предмет когнітивної психології – пізнавальна та інтелектуальна діяльність людини, а це, як відомо, є філософською проблемою впродовж всієї історії філософії. Саме тому дослідження теоретичних і практичних досягнень когнітивної психології досить актуальне завдання сучасної філософії. 
З огляду на те, що когнітивна психологія виникла і розвивалася переважно в США, ступінь розробленості її проблем в західній та вітчизняній літературі значно відрізняється. Історії формування когнітивної психології присвячена велика кількість як фундаментальних праць, так і окремих статей. Характерно, що фахівці, які займаються окремими проблемами в своїй сфері, одночасно приділяють велику увагу загальнометодологічним питанням та міркують над сутністю когнітивної психології в цілому.

Когнітивна психологія довгий час перебувала в сфері інтересів окремих дисциплін, зокрема, лінгвістики та інформатики, що ускладнило її розуміння в якості єдиного комплексу досліджень. Тим не менше, необхідність методологічного та конкретнонаукового аналізу когнітивної психології знайшла своє відображення в роботах таких вчених як: Б. Величковский [25, 26], Л. Виготський [30], О. Лурія [58], Дж. Міллер [65], У. Найсер [68], Р. Солсо [89], Г. Шнейдер [104] та ін. Цими вченими сформовано предмет когнітивної психології та її основна проблематика.

Філософське підґрунтя когнітивної психології було підготовлено роботами таких вчених як: Л. Вітгенштайн [29], Піаже Ж. [73], О. Потебня [79], М. Фуко [95]. Витоки розуміння поняття “когнітивне несвідоме” простежується ще в роботах Платона. Комплекс філософських досліджень проблеми пізнання в ХІХ-ХХ ст. дає достатньо підстав стверджувати про спільну методологічну етіологію когнітивної психології та філософії постмодернізму.
Проблеми міждисциплінарного статусу когнітивної психології розвиваються в роботах: Н. Абрамової [1], Н. Автономової [2], І. Герасимової [35], Г. Горохова [37], Р. Грановської [38], О. Кучер [54], В. Лекторського [56], B. Стьопіна [91], та інших. Роботами цих авторів підготовлено грунт для аналізу структури і функцій міждисциплінарних досліджень та їх місця в науковому пізнанні. Аналіз міждисциплінарних досліджень показує, що їх виникнення, з одного боку, обумовлено змінами, які відбуваються в суспільстві.
Особливої уваги заслуговують дослідження когнітивного потенціалу наукового знання, що знаходяться в нерозривному взаємозв’язку з методологією психології, та трансформуються в дослідження евристики, інтуїції, творчого потенціалу. До досліджень подібного характеру варто віднести роботи М. Марчука [63], О. Рупташ [83], В. Чука [100], та ін.  
Незважаючи на такі фундаментальні дослідження в області психології, не можна стверджувати того, що вона досягла предметної та парадигмальної єдності. Досі психологія відчуває серйозну методологічну кризу, пов'язану з подоланням класичного ідеалу раціональності та докорінними змінами соціального середовища, в тому числі середовища комунікації. Особливо очевидна криза в дослідженнях особистості, оскільки це найбільш загальне інтегративне психічне утворення виявилося недоступним для глибокого вивчення з допомогою  класичних наукових методів. 
До позитивних наслідків кризи відноситься усвідомлення вченими необхідності формування несуперечливої ​​методологічної платформи яка зберігала би властивий психології плюралізм поглядів, концепцій, парадигм тощо як важливої ​​умови розвитку психології в цілому. До негативних наслідків варто віднести відсутність зв’язку між теорією та практикою та широке застосування еклектичного підходу до проблеми особистості. У наукових дослідженнях поняття “особистість” часто підміняється поняттям “індивідуальні відмінності”. На нашу думку найбільш малодослідженою стороною когнітивної психології залишається осмислення філософського підґрунтя її ґенези.  Здебільшого, публікації, присвячені дослідженню методологічних витоків когнітивної психології, обмежуються вказівкою на причетність тої чи тої філософської концепції до формування предметної сфери цієї науки, не вдаючись до детального аналізу. Крім того, існує низка причин вважати, що філософія досі продовжує активно впливати на розвиток когнітивної психології, коригуючи її методологічне становлення, що також досить еклектично відображено в сучасній науковій літературі.

Мета дослідження: виявити та описати основні етапи методологічного становлення предмету когнітивної психології, аналізуючи філософські засади когнітивного підходу в науці.
Завдання:

- З’ясувати методологічну специфіку когнітивної психології та її конкретнонаукові засади;
- проаналізувати світоглядно-філософські проблеми розвитку когнітивної психології;
- проілюструвати постнекласичні трансформації проблематики когнітивної психології

- дослідити роль когнітивної психології в міждисцилінарному синтезі когнітивних наук
Об’єкт: філософсько-методологічні концепції гуманітарнонаукового знання в ХХ ст.
Предмет: Ґенеза методології когнітивної психології.
Новизна дослідження полягає в розробці нового підходу до розуміння синтезу когнітивної психології та філософії. На противагу загальноприйнятим тенденціям розглядати когнітивістику в якості смислового та методологічного ядра сучасної гуманітаристики, ми доводимо тезу, згідно з якою саме філософія, як більш гнучка й адекватна методологічна основа аналізу когнітивних процесів, залишається першоосновою сучасної науки.
Методологічними основами даного дослідження виступають найважливіші принципи сучасної філософії та методології науки, зокрема, принцип екстраполяції в науковому пізнанні, принцип єдності та різноманіття науки. Також у дослідженні фігурують принципи об'єктивності, історизму, плюралізму. Також використані такі методи теоретичного дослідження, як аналіз та узагальнення.

Теоретичне і практичне значення отриманих результатів. Проведений філософсько-методологічний аналіз когнітивної психології відкриває можливості для синтезу знань про природу пізнавальної діяльності людини, сприяє осмисленню форм та способів інтеграції сучасних наук про людину. Результати дослідження формують основу для філософського аналізу прикладних дисциплін, котрі фундуються на теоретико-методологічних принципах когнітивної психології. Висновки дослідження можуть бути використані в різноманітних міждисциплінарних розвідках гуманітарного пізнання, зокрема в педагогіці, прикладній психології, філології тощо.
РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ОСМИСЛЕННЯ СУТІ КОГНІТИВНОЇ ПСИХОЛОГІЇ

1.1. Специфіка когнітивної психології та її конкретнонаукові підстави

Когнітивна психологія – це наука, яка вивчає те, як люди отримують інформацію про світ, як вона зберігається в пам'яті та перетворюється в знання і як ці знання впливають на нашу увагу та поведінку. Когнітивна психологія охоплює весь діапазон психологічних процесів – чуття, сприйняття, розпізнавання образів, увага, навчання, пам'ять, формування понять, мислення, уява, мова, емоції та процеси розвитку, поведінка. Становлення когнітивної психології починається в 50-х р. ХХ ст., хоча її передумовами можна вважати філософські та психологічні концепції свідомості, починаючи від античних мислителів та закінчуючи феноменологією, гештальтпсихологією, структуралізмом та генетичною епістемологією. Виникнення когнітивної психології пов'язують з діяльністю двох вчених, Дж. Міллера і У. Найсера, перший заснував дослідницький центр, а інший – видав фундаментальну працю з когнітивної психології. У 1960 роках Дж. Міллер разом з іншим відомим психологом Дж. Брунером створив при Гарвардському університеті дослідницький центр вивчення процесів мислення. Для позначення нового напряму в психології Дж. Міллер і Дж. Брунер вибрали термін “когнітивний”, а дослідний центр отримав відповідну назву – “Центр когнітивних досліджень”. Як згодом згадував Міллер: “Вибираючи термін “когнітивна”, ми свідомо протиставляли себе біхевіоризму. Спочатку ми хотіли використовувати щось пов'язане з “ментальністю”. Але “ментальна психологія” це надто безглуздо. “Психологія здорового глузду” відсилала б нас до антропологічних досліджень, а “народна психологія” практично тотожна з соціальною психологією. Ми зупинилися на понятті “когнітивна психологія” [див.: 23]. На початку, як згадують дослідники, ніхто в Центрі не міг чітко пояснити, що все-таки означає термін “когнітивна”. Основними темами дослідження стали мова, пам'ять, процеси сприйняття і формування понять, мислення і психологія розвитку, тобто ті питання, які принципово ігнорували біхевіористи. Головні відмінності когнітивної психології від біхевіоризму полягають в наступному:

1) Когнітивну психологію цікавив сам процес пізнання, а не просто реакція організму на певний стимул. Важливим став весь загал психічних процесів, а не тільки взаємозв’язок стимулів та реакцій. Основний акцент ставився на свідомості, внутрішніх станах мозку, а не на поведінці.

2) Когнітивна психологія досліджувала формації свідомості, які формують досвід людини, в тому числі й вроджені форми. Біхевіоризм навпаки заперечував наявність в свідомості будь-яких вроджених здібностей.

3) Згідно когнітивної психології, людина не просто пасивно сприймає зовнішні та внутрішні стимули, а засвоює стимули навколишнього середовища в ході активних творчих процесів; людина бере активну участь в пізнавальному процесі свідомого відбираючи ті чи інші подій.

У 1967 році була опублікована книга В. Найсера “Когнітивна психологія”, яка стимулювала процес розриву з біхевіоризмом та спрямувала психологічні дослідження до проблем пізнання. Згідно Найсера, пізнання це процес, з допомогою якого “вхідні сенсорні дані піддаються трансформації, редукції, обробці, накопиченню, відтворенню, використанню. Пізнання присутнє в будь-якому акті людської діяльності” [69, с. 12]. Когнітивна психологія покликана досліджувати відчуття, сприйняття, уяву, пам'ять, мислення й інші види психічної активності. У 1976 р. вийшла ще одна робота У. Найсера “Пізнання і реальність”, в якій він піддав критиці когнітивну психологію, що обмежується дослідженнями штучних лабораторних ситуацій, абстрагуючись від вивчення реальних життєвих ситуацій, та закликав суттєво переглянути парадигмальні основи когнітивного підходу. Найссер позначив три основні завдання, які повинна вирішити когнітивна психологія для того, щоб залишатися продуктивною дисципліною:

1) представники когнітивної психології повинні докласти чимало зусиль для розуміння пізнавальної активності в тому вигляді, якою вона є в звичайному середовищі в контексті природної (повсякденної) цілеспрямованої діяльності;

2) приділити більше уваги деталям того реального світу, в якому живуть сприймають і мислять індивіди, а також врахувати тонку структуру інформації, що надається їм цим світом;

3) психологія повинна якось враховувати тонкі та складні когнітивні навички, яких люди здатні набувати, а також ту обставину, що ці навички зазнають систематичних змін [див.: 69, с. 124]. Так звана “друга когнітивна революція” була пов'язана з ідеєю про те, що “психологія – це вивчення всіх можливих в конкретному середовищі аспектів активності людини, індивідуальних чи групових, які за допомогою матеріальних та символічних засобів вирішують всі типи завдань відповідно до локальних стандартів коректності” [69, с. 147]. Орієнтація на дослідження психіки як дискурсивної активності призвела до формування в рамках когнітивного напрямку дискурсивної психології та наратології. В 70-х роках когнітивний напрямок став одним з домінуючих напрямків психології в США і Європі. Були організовані спеціальні наукові журнали з когнітивної психології: “Когнітивна психологія” (Cognitive Psychology), “Пізнання” (Cognition), “Пам'ять і пізнання” (Memory and Cognition) та ін. Сьогодні можна говорити про когнітивну психологію як про самостійну наукову школу, яка має свої журнали, лабораторії, наукові конференції, свою мову, категоріальний апарат, теоретичні переконання і значну кількість послідовників [див.: 89].

Основою для когнітивної психології слугують досягнення природознавства, яке особливо активно розвивається в ХХ ст. Не менш важливою для цієї дисципліни є філософська теорія пізнання (гносеологія або епістемологія). Революційним для епістемології, а разом з тим і для цілої низки наук про людину, стало обґрунтування критичного раціоналізму Карлом Попером [див.: 78]. Пасивному відображенню емпіричного досвіду протиставляється нова модель свідомості, котра активно породжує гіпотези про навколишній світ та своє знання про нього. В результаті такої пізнавальної активності людина ніби творить світ своєю власною увагою. Вихідні принципи критичного раціоналізму можна узагальнити так:

· Всі люди вирішують проблеми. Проблеми існують об'єктивно.

· Стосовно кожної проблеми можна запропонувати нескінченне число гіпотез.

· Проблема вирішується шляхом виключення гіпотез методом проб і помилок, тобто в ході активного експериментування.

· Людина не знає заздалегідь, які гіпотези вірні, а які помилкові.

· Невдалі гіпотези або усуваються, або коригуються, і цикл пізнання починається знову.

Такою концепцією пізнання К. Попер долає наївний індуктивізм, в основі якого лежить абсолютно інша модель пізнання, що фундується на ідеї повторення та пошуку обґрунтувань для вирішення тої чи тої проблеми. Філософ утверджує перевагу дедуктивного підходу та розвиває свою теорію в контексті двох основних механізмів пізнання: формулювання припущень та критичного усунення помилок [78, с. 174].

Людина – активний учасник пізнавального процесу, в ході своєї діяльності вона стикається з проблемами (різноманітні перешкоди або нові ситуації). В наслідок об’єктивації цих проблем людина постійно перебуває в процесі пошуку інформації для їхнього вирішення, однак, аби знати, що саме слід шукати, вона висуває припущення (гіпотези). Людська психіка – система, що породжує гіпотези про навколишній світ, постійно формує різноманітні “варіанти світу”, та звіряє ці варіанти з інформацією, котру вона отримує в ході активного пошуку. 

Формування власної, суб’єктивної моделі світу, або “образу світу” активно осмислювалося в роботах А. Леонтьєва. На думку вченого, створена суб’єктивна модель світу ніколи не може бути повністю адекватною, оскільки на чуттєвий образ світу накладається певний теоретичний образ, створений людською уявою, а образ світу не є світом. 

Обгрунтування концепції “образ світу” знаходить своє вираження в наступних позиціях, висловлених самим А. Леонтьєвим:

“1. Формування образу світу в людини є її способом переходу за межі “безпосередньо чуттєвої картини”. Образ не картина!
2. Чуттєвість та чуттєві модальності все більше “збайдужуються”. Образ світу сліпоглухонімого не різниться від образу світу зрячого, а створений з іншого будівельного матеріалу, з матеріалу інших модальностей, зітканий з іншої чуттєвої тканини. Тому він зберігає свою однозначність і це проблема для дослідження!
3. “Знеособлення“ модальності – це зовсім не те саме що безликість знаку по відношенню до значення. Сенсорні модальності аж ніяк не кодують реальність. Вони несуть її в собі. Тому розпад чуттєвості породжує психологічну ірреальність світу, явище його “зникання”. Це, як відомо, доказано.    

4. Чуттєві модальності формують обов’язкову фактуру образу світу. Але фактура образу нерівнозначна самому образу. Так в живописі за мазками масла просвічується предмет. Коли я дивлюсь на зображений предмет – не бачу мазків. Фактура, матеріал знімається образом, а не знищується в ньому. В образ, картину світу входить не зображення, а зображене” [57, с. 211].

Отже перед нами одна з основних наукових проблем, що спричинила розвиток когнітивної психології – проблема співвідношення світу і мислення. Так чи інакше вона формулюється вже в античності, однак не знайшла адекватного вирішення по сьогоднішній день.  Досі складається враження, що “Людина поводиться так, ніби наполегливо намагається вгадати правила гри, за якими з ним “грає“ природа” [11, с. 23].
Однак редукція психології до цієї проблеми неможлива, позаяк психічна активність людини не зводиться до пізнавальної діяльності. Поведінковий підхід залишає за собою право на існування, позаяк його предметна область лежить в сфері здійснення звичних, автоматичних дій та рухів у буденній ситуації. В таких випадках складна психічна регуляція та пізнання непотрібні. Однак тоді, коли людський індивід стикається з проблемною ситуацією, перешкодою, яка не вирішується звичними для людини способами, активуються психічні механізми, які дуже близькі до пізнавальної діяльності. Можна стверджувати, що одним з розділів або фундаментів когнітивної психології є творчий потенціал людини.

Попри філософське підґрунтя, методологія когнітивної психології знаходить своїх “соратників” у зовсім неочікуваних областях знання. Так, наприклад однією з “попередниць” психології пізнання є квантова механіка. Революція у фізиці та виникнення синергетики формують методологічний базис для когнітивної психології, котрий можна охарактеризувати як ймовірнісний підхід. Такий аналіз подій, де знання про світ є лише можливістю, а його істинність ймовірністю, не є свідченням неповноти знання про закони світу, це, швидше  адекватне вираження міри схильності об'єкта до певної поведінки. Набір можливостей, якими актуально володіє об’єкт, нескінченно велика множина, однак в результаті пізнавальної діяльності, котра включає в себе взаємодію з іншими об’єктами (середовище, спостерігач, інструмент, прилад) актуалізується лише одна можливість. З такої позиції майбутнє постає як відкрита, але зовсім непередбачувана система, будь-які зміни в світі необоротні, в тому числі акт пізнання як творчий момент раз і назавжди змінює баланс актуального і потенційного в образі світу. Світ відкритий до появи нових реалій, а стабільні системи виникають в ньому випадково, як результат самоорганізації хаосу.

Людина не просто знаходиться серед об’єктів, а є елементом складної системи, сама при цьому залишаючись системою, та взаємодіючи з іншими системами – природою та соціумом. На людину не впливають зовнішні стимули, а вона сама активно взаємодіє з цілісною актуальною ситуацією.

Отже, під когнітивною психологією ми зазвичай розуміємо один із напрямів в психології, який виник в кінці 50-х років в США і спирається на інформаційний підхід. Психологія пізнання, або психологія пізнавальних процесів, є традиційною сферою, що включає психологію відчуття і сприйняття, пам'яті, уяви, уваги, мислення, тобто розділи загальної психології. Область когнітивної психології, що трактується як наукова дисципліна, значно ширша: від психофізіології до соціальної психології і навіть соціології. Це скоріше загальний підхід до вирішення проблем, що виникають в різних науках. Але можливе й інше розуміння когнітивної психології, а саме, як науки про процеси набуття, зберігання, трансформації, породження і застосування людиною знань. Таким чином, когнітивна психологія охоплює наряду з вищепереліченими процесами і процеси творчості, прийняти рішення, оцінювання, семантичні процеси, процеси розуміння і мовні процеси, системні когнітивні процеси (інтелект, метакогнітивне управління та ін.). 

У сферу когнітивної психології неминуче входить диференціальна психологія пізнавальних можливостей і психологія пізнавального розвитку. Таким чином, когнітивна психологія є психологією пізнання на сучасному етапі її розвитку.

Визначимо, який етап можна характеризувати як сучасний. Витоки психології пізнання в надрах античної філософії. В працях Демокріта, Платона і Аристотеля. Формування експериментальної психології в середині XIX століття також пов'язані в першу чергу з вирішенням проблем пізнання і свідомості.

Однак, незважаючи на величезний внесок в розвиток психології її основоположників, їхні роботи переважно мають лише історичну цінність. Віддамо їм належне. Кардинальні зрушення в підході до людського пізнання відбулися в 30-50-х роках XX століття. Саме до цього часу був здійснений переворот в природознавстві, теорії пізнання, були створені перші комп'ютери, а психологія досягла високого рівня розвитку й перетворилась в самостійну дисципліну, урівнюючись в можливостях з іншими науками.

Проте індуктивізм є не забобоном, а методологічною основою, яку вибирають і сьогодні багато дослідників. В підході до людського пізнання полемізують представники двох основних напрямків. Представники першого напряму вважають, що пізнання здійснюється опосередковано: людина висуває гіпотези, задається питаннями щодо структури світу, експериментує; інформація про реальність неповна, спочатку і її потрібно доповнювати і перевірити ще раз; психіка “багатша” ніж світ який нею сприймається, не всі знання усвідомлюється. Представники другого напрямку вважають, що основою нашого знання є безпосереднє сприйняття: людина пасивна, вона відображає тільки те, що їй являє світ; в стимуляції міститься вся повнота інформації; психіка інформаційно “бідніша” від світу, все знання усвідомлюється. 

Зрозуміло розподіл цих підходів абсолютно умовний. Але можна в першому наближенні вважати, що позиції необіхевіористів, когнітивних психологів, представників діяльнісного підходу, ближчі до першого напрямку. Відповідно, гештальтпсихологи  і екологічні психологи відстоюють другий напрямок. Перша позиція перегукується з І. Кантом, який стверджував, що сприйняття є результатом активної роботи розуму по організації елементів досвіду в єдину структуру. Відповідно емпіризм Дж. Локка, Дж. С. Мілля і психологія свідомості є передумовами другого напрямку.

Гештальтпсихологія зіграла величезну роль в становленні когнітивістики. Історики і теоретики психології зазвичай концентрують увагу на предметній області, якою займалися гештальтпсихологи, і на принципах гештальту. “Гештальт” в точному перекладі з німецької – це форма предмета, образ, цілісний об'єкт (система). Принципи системності представники гештальтпсихології поширили на всі рівні пізнання: від сприйняття до мислення, й далі – на мотивацію особистості, спілкування і соціально-психологічні явища. Зовнішня стимуляція миттєво організовується в цілісну структуру, завдяки активній динамічній системі – головному мозку. Однак образ цілісний не тому, що такі закони роботи головного мозку, а тому, що принципи сприйняття присутні в об'єктах спостереження, вважав М. Вертхаймер. Пізніше німецьким психологом В. Келером було запропоновано принцип ізоморфізму, який ґрунтується на тому, що існує відповідність між структурою та динамікою зовнішнього світу, корою головного мозку і суб'єктивною реальністю. Загальне завжди передує конкретному, властивості системи визначають властивості її елементів, а не навпаки [див.: 89, с. 53]. 

Ще одним з витоків когнітивної психології є екологічна психологія, основоположником якої є Дж. Гібсон, на якого вплинули праці гештальтпсихології. Перша робота Гібсона про перцепції вийшла в 1950 р, і присвячена сприйняттю простору. Гібсон виклав у ній фонову теорію сприйняття простору. Він припустив, що градієнт структури фону є головною ознакою глибини і відповідає градієнтам порушення сітківки. Потім він висунув концепцію екологічної оптики. Раніше психологи дотримувалися поглядів Гельмхольца, Вундта й Вертхаймера, вважаючи, що людина не пізнає фізичний світ навколо себе безпосередньо. Вона складає (“інтегрує”) уривчасті і неповні образи, які слідують один за одним, в єдину динамічну картину за допомогою попереднього досвіду, передбачень тощо. За Гібсоном, в чуттєвому світі достатньо інформації для формування зорового образу. Він вводить поняття “перцептивний інваріант”, який можна тлумачити як властивість подразника, що залишається незмінною при інваріантності спостерігача та середовища. Інваріанти поділяються на динамічнимі й структурні.

Інше найважливіше поняття, введене Гібсоном, – “аффорданс”, призначення, можливість. Воно визначає співвідношення організму й середовища. Аффорданси можуть сприйматися безпосередньо, без аналізу, залучення спогадів. Вони являють собою пристосованість середовища до організму, детермінують його поведінку і визначаються лише фізичними властивостями об'єкта. Теорія Гібсона, незважаючи на критику, продемонструвала неповноту попередніх уявлень про природу людського пізнання. Після робіт Гібсона стало очевидним, що зовнішній, пізнаваний світ слід описувати мовою психології, відповідно до завдань психологічної науки. Актуальне середовище, що безпосередньо впливає на людину є системою, яка має власну структуру. В лабораторіях дослідники стали створювати не штучні, а екологічно валідні стимули. Концепція Гібсона, що, на перший погляд, суперечить точці зору основоположників когнітивної психології, надзвичайно збагатила останню [див.: 89, с. 76].

Методологічне становлення когнітивної психології неможливо уявити без народження когнітивних наук. І, хоча, їх предметне поле виходить далеко за межі когнітивної психології, саме психологічна інтерпретація пізнавального процесу була вирішальною в момент їх предметної концептуалізації. 

Днем народження когнітивної науки прийнято вважати 11 вересня 1956 року – другий день симпозіуму з проблем опрацювання інформації в Масачусетському технологічному інституті. В цей день в числі інших відбулися три доповіді, які й стали констатацією когнітивної науки як області міждисциплінарних досліджень пізнання: по-перше, доповідь експериментального психолога Джорджа Міллера “Магічне число 7 ± 2”, згодом опублікована російською мовою; по-друге, доповідь лінгвіста Ноама Хомського “Три моделі опису мови”; нарешті, по-третє, доповідь представників галузі комп'ютерного моделювання – математика Алена Ньюела і політолога Герберта Саймона, теж майбутнього нобелівського лауреата з економіки. В останній доповіді, який називався Logic Theory Machine, була представлена ​​робоча комп'ютерна програма, яка вміла доводити теореми з математичної логіки Бертрана Рассела і Альфреда Вайтхеда, в російських перекладах відома як модель “Логік-теоретик” – перший в історії зразок штучного інтелекту, в роботі над яким були використані не тільки досягнення комп'ютерних наук, але і психологічні дані - приклади вирішення аналогічних завдань людьми. У доповіді Дж. Міллера була представлена ​​осередкова модель короткочасної (робочої) пам'яті, заснована на комп'ютерній метафорі пізнання і визначила розуміння поняття “робоча пам'ять” в когнітивної психології ще щонайменше на два десятиліття. Н. Хомський протиставив своє розуміння мови стохастичним (імовірнісним) моделям мови і так званим очевидним моделям, яке, по суті, не потребує суб'єкта пізнання і не припускає його активності в творенні й розумінні мови.  Міллер згадує: “Я йшов з симпозіуму з твердою впевненістю, швидше інтуїтивною, ніж раціональною, в тому, що експериментальна психологія, теоретична лінгвістика та комп'ютерне моделювання пізнавальних процесів – частини чогось більшого, і в майбутньому ми побачимо послідовну розробку і координацію їх предметів. Я рухався назустріч когнітивній науці протягом двадцяти років, перш ніж дізнався, як вона називається” [65, с. 174].

Історики науки слідом за Дж. Міллером виділяють три корені когнітивної науки, що відображені в цих трьох доповідях: (1) винайдення комп'ютерів і спроби створення комп'ютерних програм, що “вміють” розв’язувати ті самі завдання що й люди. Саме потужний поштовх з боку комп'ютерних наук став однією з рушійних сил розвитку когнітивістики; (2) розвиток експериментальної психології пізнання в рамках когнітивної психології, що взяла на озброєння комп’ютерну метафору пізнання: метою цього напрямку первинно було виявлення внутрішніх інформаційних процесів, що беруть участь в сприйнятті, пам'яті, мисленні, мові тощо; (3) розвиток теорії граматики і пов'язаних з нею напрямків лінгвістики. 

В свою чергу, когнітивна психологія теж мала цілий ряд передумов. Тому “когнітивну революцію” середини двадцятого століття іноді називають “когнітивною контрреволюцією”: психологія XIX – початку XX століть почалася саме як психологія пізнання, об’єктами дослідження в ній були:  сприйняття, увага, пам'ять і мислення. Криза в психології, в результаті якої методологічну першість отримали психоаналіз і біхевіоризм, призвела до відходу цієї проблематики з дослідницького “мейнстріму”, проте як мінімум три дослідника першої половини XX століття заклали основи сучасної когнітивістики: це британський експериментальний психолог Ф. Ч. Бартлетт, швейцарський психолог і епістемолог Ж. Піаже і радянський нейропсихолог (один з творців цій галузі науки) О. Лурія, за життя широко публікувався на Заході і в 1970-х роках випустив кілька російських та іноземних аспірантів, які згодом працювали за кордоном. 

Доробок О. Лурії не можна аналізувати у відриві від творчості Л. Виготського, оскільки він перекладав роботи останнього на заході. Не випадково початок когнітивної революції в психології і суміжних науках збігається в часі з опублікуванням англійською мовою робіт Л. Виготського. 

Спробуємо відтворити хронологію подій. У 1962 р виходить переклад “Мислення і мовлення” Л. Виготського з передмовою Дж. Брунера і з післямовою Ж. Піаже. Роком раніше вийшла книга О. Лурія “Роль мови в регуляції нормальної і аномальної поведінки”, а в 1963 р. на міждисциплінарному семінарі, що поклав початок нейролінгвістики, Р. Якобсон робить основою своєї типології афазій, запропоновану О. Лурією типологію мови. Широкий резонанс робіт Л. Виготського та його друга й послідовника О. Лурії був обумовлений тим, що вони багато в чому передбачили ідеї когнітивної науки. 

У творчості Л. Виготського можна виділити 3 періоди, які до певної міри, нагадують стадії розвитку когнітивної психології. На першому етапі він висуває принцип соціогенезу психічних функцій і підкреслює роль опосередкування знаком у формуванні та регуляції суто людських форм поведінки. Згідно з цим принципом він розглядає трансформації зовнішньої мови (мовлення інших та для інших) в “егоцентричну мову” (зовнішня мова для себе, що дозволяє регулювати власну поведінку), а потім у внутрішню мову. На другому етапі Л. Виготський формулює принцип системності психічних функцій і ставить завдання дослідження “психологічних систем і їх майбутнього”. З цією метою Виготський вивчає історію поєднання мови і мислення, виділяючи найпростішу одиницю цієї єдності – значення слова і аналізує його розвиток. В цьому новому контексті він розглядає перехід від езопового до внутрішнього мовлення. На третьому етапі Л. Виготський розробляє принцип динамічної організації функцій і розглядає динаміку функцій як в онтогенезі, так і філогенезі. Дослідження смислу, за Виготським – це шлях до дослідження єдності афективних та інтелектуальних процесів, до дослідження свідомості [див.: 31, с. 12].

Відповідно до цих завдань вчений вивчає структуру і функції внутрішнього мовлення, використовуючи методологію, “ідентичну” методології структурно-функціональної лінгвістики, пророкуючи майбутній міждисциплінарний підхід. Крім експериментального дослідження динаміки езопової мови він проводить (за аналогією з порівняльно-історичним методом) порівняльно-функціональний аналіз письмового, усного і внутрішнього мовлення, що є точками одного континууму. Він вважає, що кожен з цих функціональних різновидів мовлення має специфічний синтаксис і лексику. Обидва дослідження дозволили прийти до єдиного висновку про те, що внутрішньому мовленню притаманні лаконічність, предикативність та перевага смислу над значенням.

Внутрішнє мовлення займає центральне місце в переході від думки до слова, в якому Виготський виділяє 5 структурних планів: мотив - думка - внутрішня мова - семантичний план - зовнішня мова. Подальші дослідження езопової мови підтвердили її хвилеподібну природу, та її особливий синтаксис. Дослідження становлення синтаксису в дітей дозволили зрозуміти суперечливу думку Виготського: “Внутрішнє мовлення існує вже з самого початку” – ці дослідження показали подібність раннього синтаксису і синтаксису езопової мови. 

Ще одним методом дослідження внутрішнього мовлення є аналіз патології мови. Системний підхід до аналізу порушень психічних процесів, розроблений в роботах Л. Виготського та О. Лурії, дозволяє виділити первинні порушення граматики. В подальшому дані різних галузей когнітивної науки підтверджують справедливість припущень Виготського [див.: 31, с. 211].

Становлення когнітивної психології було б неможливе також і без концепції “голографічної нейрофізіології” К. Прібрама. Його гіпотеза сформульована у методологічному дискурсі фізіології, однак її висновки виходять далеко за рамки навіть самої психології. Так чи інакше ми не можемо оминути цю концепцію, оскільки вона сильно вплинула на формування предмету когнітивної психології.  

К. Прібрам переконував нас в тому, що “вся інформація (так само як і в оптичній голограмі) рівномірно розподілена в корі головного мозку,  в кожній ділянці наявна ​​інформація про різні події. В найзагальнішому розумінні така модель передбачає два психічні процеси: просторово-організовані стани та операції, що виконуються на тлі цих станів за допомогою передачі імпульсу між нейронами. Основні властивості нейронних груп можуть комбінуватися в логічні операції, які посилюють аналітичні та контрольні функції нервової системи“ [65, с. 73]. З огляду на їх значення, Прібрам підкреслює, що “ці стани мають топологічну структуру, тобто просторову локалізацію в нервовій системі. Він припустив, що взаємодія динамічних структур збудження, які потрапляють на наші рецептори, після їх передачі, паралельно кодується завдяки горизонтальним зв'язкам в активність повільних потенціалів, тобто груп нейронів, та утворює тимчасові мікроструктури, картина яких залежать скоріше від функціональної організації нейронних зв’язків, ніж від нейронів, як таких“ [65, с. 77].

Нейрони що відповідають на рецепторне збудження не є фотографічними, та не запам’ятовують саме збудження. Утворюючи складну систему взаємозв’язків, вони зберігають інформацію за допомогою особливого класу перетворень, які аналогічні процесам відображення оптичного образу, що були відкриті математиками й інженерами. Цей оптичний процес, що зветься голографія, заснований на використанні явища інтерференції структур. Він має безліч дивовижних властивостей, головна з яких – здатність до розподілу і збереження великої кількості інформації. Саме ця властивість дає змогу вирішити протиріччя між потребою в функціональної лабільності, швидкому темпі змін та анатомічними особливостями організації нервових систем інформації [див.: 65, с. 108].

Рецепторні збудження служать мініатюрними моделями “нейронного голографічного” процесу. Наприклад, порушення однієї одиниці зорового нерва впливає на частоту розрядів сусідніх одиниць. Відзначається також, що рецептивне поле окремої одиниці утворюється в результаті просторового взаємодії між сусідніми елементами. 

Сутність голографічного концепції полягає в тому, що образи відновлюються, коли їх локація актуалізується. Ці представництва діють як фільтри або екрани. Фактично, уявлення про голографічний процес виникає ще при аналізі оптичних фільтрів. У зв'язку з цим голографія розуміється як миттєва аналогова крос-кореляція, яка здійснюється в результаті співставлення фільтрів. Кореляція в мозку може реалізуватися на різних рівнях. На периферичних рівнях виникає кореляція між послідовними конфігураціями, які породжуються порушенням рецепторів: залишкові явища, що збереглися після адаптації, створюють реєстр буферної пам'яті, яка оновлюється поточними рецепторними відчуттями. В центрі кореляція передбачає більш складну взаємодію: в будь-який момент часу інформація від рецептора корелює не тільки зі зміною збудження, але також зі структурами збудження, що надходять від інших рівнів системи. 

Існування голографічного або схожого з ним процесу в нейронах не означає, що інформація розподіляється по всій глибині і поверхні мозку. Інформація розподіляється тільки в тих обмежених областях, де сприйняття дійсно викликають стійкі візерунки синаптичних мікроструктур. Більш того, для пояснення будь-якого ефекту, що розвивається слідом за специфічним рецепторним збудження, враховувати більш локалізовані механізми пам'яті. Однак інформація іноді може бути “записана” в ділянки, які розпорошені по нейронному простору, і тоді вона стає розсіяною. 

Карл Прібрам пише, що “існують великі компоненти системи, що забезпечують довгострокове впорядкування молекулярної структури, які розташовані під різними кутами один до одного. Це не означає, що всі функції мозку зводяться до голографічного процесу або, що голографічний аналіз вирішує всі проблеми засвоєння інформації. Нейронна голограма зазвичай пояснює психологічну функцію формування образів і механізм розподілу пам'яті в мозку. Нейронна голограма пояснює факти, що виникають при руйнуванні вхідних систем“ [65, с. 123]. 

Особливо важливо, що голографічна гіпотеза не спростовує класичних нейрофізіологічних концепцій; вона збагачує їх тим, що надає особливого значення не нервовим імпульсам аксона, а мікроструктурі повільних потенціалів, яка розвивається в постсинаптичних і дендритних мережах. У той же час голографічна гіпотеза збагачує когнітивну психологію новим підходом до розуміння сприйняття. Це робить можливим аналіз окремих компонентів психічних функцій, які змішуються воєдино у вузьких рамках класичних психологічних підходів.

Проблема сприйняття займає когнітивну психологію, напевно, найбільше, і, хоча, концепція К. Прібрама є доволі оригінальною та методологічно витонченою, вона не узгоджується з вже “робочими” перцептивними теоріями. Один з найбільш загальних поглядів на природу перцептивних процесів належить відомому американському психологу У. Найсеру, він спробував узагальнити всі наявні теорії сприйняття та сформулювати інтегральну концепцію формування перцептивного образу, включивши їх в більш загальний контекст проблем когнітивної психології. Вчений акцентує свою увагу на внутрішніх когнітивних структурах суб'єкта, які опосередковують виникнення образів сприйняття. Інакше кажучи, загальна мета У. Найсера – узгодити наявні теорії сприйняття, розробивши для опису перцептивного процесу максимально загальні та універсальні когнітивні структури [див.: 69].

Центральне поняття цієї концепції – “когнітивна схема”, що є психічною структурою, яка випереджає сприйняття інформації перцептивною системою. Отже, когнітивні схеми спрямовують пізнавальну активність людини. В якості своєрідних передбачень схеми нагадують плани перцептивних дій, ці плани наявні вже до появи будь-якого образу й постійно модифікуються в процесі його створення. Прогностична функція схем забезпечує нашому чуттєвому пізнанню взаємозв’язок з минулим досвідом.

“Когнітивні схеми опосередковують сприйняття на різних рівнях формування чуттєвого образу та утворюють своєрідну ієрархію. Фактично уявлення про різнорівневі схеми знімає в теорії У.Найсера болюче питання про розрізненість рівнів сприйняття, сенсорну основу образу, його предметне значення і наповненість особистісним змістом” [69, с. 37].  

Когнітивні схеми не мають модального характеру, тобто це не зорові, слухові або тактильні способи відображення інформації, скоріше це узагальнені способи пошуку, отримання, переробки та узагальнення чуттєвої інформації. Функціональні схеми – це широкі розподілені системи, що утворюються для реалізації різноманітної пізнавальної активності. Для більш широкого опису цього поняття У.Найсер використовував термін з програмування – “формат”, як свого роду план або загальна матриця уявлення чуттєвого досвіду або здійснення перцептивної активності.

Можливість створення схем різного ступеня узагальненості та їх постійна модифікація в ході отримання нового досвіду забезпечує нашому сприйняттю необмежений розвиток.

Співставляючи поняття “схема” та “сприйняття”, вчений вводить поняття перцептивного циклу, в якому схема – це фаза циклу, а сприйняття – сам безперервний в часі цикл. Образ сприйняття можна уявити як тимчасовий зріз цього циклу.

У. Найсер підкреслював відносну незалежність схеми і циклу. Однакові схеми можуть входити в різні цикли, і різні цикли можуть бути реалізовані різними схемами. Як наочний приклад циклічного перцептивного процесу У. Найссер вказує на активний дотик, обмацування незнайомого предмета пов'язане з актуалізацією цілого ряду моторних і перцептивних дій, в ньому наочно проявляється єдність сенсорної стимуляції, її інтерпретації та початку нової фази обстеження.

За своєю структурою сприйняття – це дія, точніше, одна з форм дії – дії внутрішнього, ментального, майже прихованого від безпосереднього спостереження або рефлексії. “Структура перцепції аналогічна предметній дії, яка передбачає загальну орієнтацію в ситуації, пошук способів реалізації, виконання і корекцію плану дії після її закінчення. Отже, когнітивна схема – це внутрішній елемент перцептивного циклу, специфічне сприйняття об'єкта, події, ситуації, яка модифікується досвідом. Фізіологічно – це диференційована система, що складається з окремих функціональних частин: рецептор, аналітична система, ефектори” [69, с. 87]. Прогностична функція перцептивних схем забезпечує вибірковість сприйняття, оскільки без передбачення акт сприйняття взагалі не може бути реалізований. Кожна схема забезпечує виконання плану перцептивної дії, тому це не тільки структура (зміст) дії, а й, як відзначав У. Найсер поле для розгортання самої дії.

Міркуючи над проблемою активності сприйняття, У. Найсер писав про самоактивність перцептивних схем. Для їх функціонування необхідна тільки чуттєва інформація адекватного типу. В такому контексті пізнавальна мотивація – це метасхема, яка вміщує в собі більш елементарні схеми.

Проблема розвитку сприйняття у теорії У. Найсера розв’язується досить ясно та логічно. Людина вже народжується з обмеженим набором досить загальних і готових до модифікації перцептивних схем.

Даючи оцінку цій теорії, відзначимо, що сприйняття розуміється в ній не як лінійна послідовність певних етапів, а як циклічний процес одночасного аналізу і синтезу інформації, який описується як паралельна робота декількох схем що включені одна в одну. Ми сприймаємо об'єкти та події, а не сенсорні подразники. Це означає, що при отриманні інформації від органів чуття паралельно актуалізуються схеми на інших рівнях пізнання, тому наш перцептивний образ детальний та емоційно забарвлений.

Концепція У. Найсера знайшла своїх соратників і поза межами психології. Ідея цілісного, не дискретного, сприйняття реальності дає відповідь на питання про єдність теоретичного та емпіричного рівнів пізнання, що досі осмислюється в концепціях філософії науки. Вчений долає проблему пріоритету теоретичного над емпіричним, доводячи що теорія формується одночасно з емпіричним спостереженням та на його основі. Когнітивна схема може трактуватися в якості своєрідного “органа пізнання”, що включає в себе як розуміння так і відчуття, однак вона не дає відповіді на питання про те як формуються поняття. Передбачення, нехай навіть на несвідомому рівні, – складна логічна операція, і впізнавання образу тісно пов’язане з понятійним мисленням. Процес концептуалізації понятійного апарату в контексті психології аналізував відомий швейцарський психолог та філософ Ж. Піаже.  Його концепція “генетичної епістемології” посідає одне з ключових місць в когнітивній психології.
Його теорія була покликана подолати наївний біхевіоризм. Піаже говорив про радикальні зміни в різні вікові періоди інтелектуального розвитку. Діти активно взаємодіють зі світом, адаптують отриману інформацію до наявних знань та концептів, конструюючи знання реальності з власного досвіду. Піаже вважав, що навчання має спиратися на досягнутий рівень розвитку.

Серйозне завдання, яке поставив та поступово вирішував Піаже з 30-х років минулого століття, – комплексне міждисциплінарне вивчення інтелекту, як складної системи, що утворена єдністю багатьох рівнів: біологічного, гносеологічного, психологічного, логічного і соціологічного. Піаже вважав, що генетичні методи в психології і психологічні дослідження розвитку пізнавальних процесів у дитини, можуть дати відповіді на важливі питання теорії пізнання: яким чином здійснюється перехід від незнання до знання, від помилкових до істинних знань; чи можуть існувати таланти і переконання від народження, чи вони з’являються тільки з досвідом. Піаже розглядав інтелект як один із способів адаптації до навколишнього середовища. Всі живі організми мають потребу в створенні комфортного для себе середовища. Вплив навколишнього середовища призводить до збою в організмі. Щоб заново досягти гармонії, організму потрібно завжди перебувати в русі, щоб компенсувати дисбаланс. Наприклад, зовнішнє ушкодження, таке як поріз на нозі, активує процес, який в підсумку відновить шкіряний покрив. Піаже трактує прагнення до рівноваги як первинне, не тільки в когнітивному, але і у розвитку в цілому. Поняття “рівновага” дозволяє розібратися в деяких аспектах розвитку психіки та розуму. Когнітивну адаптацію формують два протилежні процеси – асиміляція і акомодація. Хоча ці два явища мають різну спрямованість, вони безпосередньо пов'язані і є взаємодоповнюючими аспектами поведінки. Асиміляцію можна ототожнити із засвоюванням їжі: кожна проблемна ситуація вирішується вже відомими діями або когнітивними схемами. У процесі читання можна спостерігати асиміляцію інформації. Діти можуть “хапати” різні предмети, користуючись схемою схоплювання. З допомогою асиміляції забезпечується стійкість і збереження когнітивних структур психіки. У випадку з акомодацією змінюється схема, яка застосовується до нової обстановки або цілі; вона дає можливість використати різні варіанти. Діти вчаться протягувати руки і пальці для кожного предмета по-своєму, чи то папір чи м'яч (схема схоплювання зазнала акомодації). Зрівноваживши акомодацію і асиміляцію, можна домогтися покращення когнітивної адаптації, але це явище тимчасове, рівновага знову порушиться. Так чи інакше в пізнавальній діяльності завжди спостерігається перевага одного з процесів: асиміляції чи акомодації. 

Переважання асиміляції, можна простежити, спостерігаючи за грою дітей. Брусок дерева для дитини може легко перетвориться в ляльку, літак або машину. Найчастіше акомодацію можна спостерігати в наслідуванні та порівнянні своєї поведінки з особливостями зовнішнього впливу. Дитячий розум побудований на основі дій та дослідів дії з різними предметами. Суб'єкту, для того, щоб пізнати об'єкт, необхідно працювати з ним: схопити, обмацати, наблизити, видалити, перемістити тощо. Накопичений досвід акумулюється в дитини у якості “схеми дій” (одне з основоположних понять концепції Піаже). На деякій стадії розвитку схема дій стає операцією (операціональною структурою), звідси назва концепції Піаже – операціональна. “Операція – це інтеріоризація предметної дії, що стала оборотною та утворює, разом з іншими діями, систему. Вже за життя в нас формується структура розумової діяльності, яка далі залежить від отриманого досвіду і на кожному етапі розвитку змінюється. Асиміляція і акомодація дозволяють розумовій діяльності безперервно і послідовно розвиватися, а своєрідна організація розумового акту допомагає виділити стадії інтелекту” [75, с. 135].

За Піаже, розвиток психіки – це зміна інтелектуальної структури між домінуваннями стадій акомодації та асиміляції, які налаштовуються одна на одну в певному порядку та з різною швидкістю, котра залежить від інтенсивності отримуваного досвіду. Піаже виділив три стадії розвитку інтелекту: сенсомоторна, конкретно-операціональна (репрезентативна) та формально-операціональна. Всі періоди характеризуються як з позитивною, так і з негативної сторони. Вивчати мислення що розвивається Піаже починає з перших двох років життя, сутність дослідження зводиться до практичного та предметного аналізу діяльності дитини. Звідси починається період сенсомоторного розвитку. Піаже сам був вихователем двох дочок Жаклін і Люсьєн, а також сина Лорана й безпосередньо спостерігав за їх розвитком, тим самим виділяючи шість етапів сенсомоторного розвитку. На кожному з них здійснюється перехід вродженого механізму і сенсорної поведінки (наприклад, смоктальний рефлекс) до форми структурованої поведінки. Період від народження дитини до півтора або двох років можна охарактеризувати розвитком почуттів та рухового апарату: дитина починає дивитися, слухати, чіпати, нюхати, тобто проявляти інтерес до навколишнього світу. Виділяють підперіоди сенсомоторного інтелекту: від семи до дев'яти місяців, коли малюк спостерігає за своїм власним тілом; після дев'ятого місяця, коли відбувається об’єктивація схеми інтелекту в просторі. На даному етапі, інтелект проявляється, коли дитина починає використовувати певні дії в якості засобів досягнення певної мети. В кінці першого підперіоду діти відкривають безліч зв'язків між власними діями і результатами – якщо підтягнути пелюшку, дістанеш іграшку яка знаходиться на ній. Починає з'являтися очевидність незалежного та постійного існування інших об'єктів. Властивість “постійності” предмета полягає в тому, що далі цей об'єкт для дитини отримує можливість на незалежне існування. Колись об'єкт котрий зникав з поля зору дитини просто “переставав існувати”, тепер вона активно шукає предмет перед своїми очима. Інша значуща зміна – боротьба з егоцентризмом і несвідомим. Немовля тепер відрізняє себе від інших [див.: 75]. 

Піаже акцентував увагу на особливій ролі процесів дорослішання, які формують можливості для розвитку. Але для того, щоб інтелект малюка розвивався треба самому “спілкуватися” з навколишнім світом, керувати об'єктами, це дає поштовх до перетворення та поступового вдосконалення інтелектуальних структур. В наступний період розвитку здатність інтелекту дитини виходить на новий рівень. На цьому етапі вперше розвивається символічне мислення, формуються семіотичні функції, такі, як мова і розумові образи. Починають складатися розумові процеси, наочність уявлень предметів; дитина дає їм назви.

Період конкретно-операціонального розвитку включає наступні підперіоди: підготовка; становлення конкретної операції; виконання конкретної операції. Спочатку розумовий процес має суб'єктивні нелогічні риси. Тобто, цей тип мислення і його особливості вивчалися Піаже на початкових етапах творчого шляху і отримали назву – егоцентричне мислення. Простеживши, як складалася в розвитку організмів система логіки, Піаже давав дітям, від чотирьох років і далі, наукові завдання, котрі пізніше були названі “завданнями Піаже” (тести для збереження балансу). 

У дошкільному віці об'єкт оцінюється як велике ціле. Діти фокусуються на тому, що відбувається тут і зараз, не можуть в цей самий момент міркувати про те, як предмет виглядав раніше; не розуміють, що здійснені дії в принципі оборотні; концентруються на факті не можуть прийняти до уваги декілька аспектів одночасно. Соціум може пришвидшити або послабити термін проходження цих етапів. Розвитку мислення сприяють моменти обговорень і суперечок в своїй віковій групі. Перехід до конкретно-репрезентативного етапу мислення супроводжується трансформацією всіх особливостей психіки людини, норм моралі та співпраці з людьми. І все ж кожна з цих логічних операцій конкретна й застосовується тільки до реального, представленого в чуттях предмета та відповідних операцій з ним, підпорядкована певній обстановці, в якій дитині комфортно. Стадія формально-операціональної структури проявляється в можливості дитини міркувати з приводу різноманітних тем без особливих труднощів [75, с.147]. 
 Формальний розумовий процес – основний елемент логічного мислення дорослого, на ньому ґрунтуються елементарні наукові знання, дедукція та гіпотези. Можливість людини приходити до висновків за законами елементарної логіки, здатність до висування гіпотез і перевірки їх в експериментах, носить назву абстрактного мислення. Часто можна помітити заслуги у дітей підліткового віку в експериментальному виведенні деяких простих законів фізики. У таких ситуаціях діти на доопераційному рівні діють безладно, розраховуючи на щасливий випадок; діти конкретної стадії розвитку більш зібрані, пробуючи кілька варіантів. Дитина останньої стадії, зробивши деякі спроби, припиняє їх і починає замислюватися над складанням різних правильних варіантів. Потім вона приступає до їх перевірки, аналізує їх, вивчає помилки та успіхи. Такий порядок дій – безпосередня проба можливих варіантів результату події - заснований на новій логічній структурі, яку Піаже характеризував з допомогою пропозиціональної мови. Підлітки виявляють здібності розуміння і формування теорій, долучаються до світогляду дорослої людини, виходять за рамки отриманого досвіду. Міркуючи гіпотетично, підліток входить в царину потенційних результатів; ідеали при цьому часто виявляються хибними. Тільки відчуваючи на собі нову соціальну роль дорослого, підлітки стикаються з труднощами, починають розглядати різні ситуації, в результаті настає завершальний етап інтелектуальної децентрації в новій обстановці.

Піаже виявив деякі труднощі, що стосуються розвитку інтелекту, які відбуваються в період, коли підліток дорослішає. Під час становлення життєвої схеми, у віці від п'ятнадцяти до двадцяти років, з'являється структура когнітивного мислення, яку кожен індивід застосовує певним чином, згідно з необхідними завданнями, а також складається деяка схема для різних видів діяльності.

Незважаючи на значний внесок Піаже, в останні роки його теорія зазнала критики. Дослідження показують, що Піаже недооцінював можливості немовлят і дошкільнят. Коли маленьким дітям пропонують завдання, які розподіляються за ступенем складності, їх розуміння проблеми здається ближчим до розуміння старшої дитини або дорослої людини, ніж вважав Піаже. Це відкриття привело багатьох дослідників до висновку, що зрілість мислення дітей може залежати від ступеня знайомства з завданням і від характеру засвоєних знань. Більш того, багато досліджень показують, що в результаті тренувань можна поліпшити результати, які показують діти при вирішенні завдань Піаже. Ці дані ставлять під сумнів припущення Піаже, згідно з якими навчання через відкриття, а не навчання дорослими, є найкращим способом сприяння розвитку.

В даний час дослідники дитячого розвитку розділилися відповідно до відношення до уявлень Піаже. Ті, хто продовжує бачити в підході Піаже прогресивні моменти, дотримуються модифікованого погляду на його когнітивні стадії, згідно з яким якісні зміни мислення дітей відбуваються поступово, не так швидко, як вважав Піаже. Інші схиляються до думки, що зміни в когнітивної сфері дітей відбуваються безперервно, а не стадіально: теорії інформаційної переробки. Деякі дослідники дотримуються теорій, які фокусуються на ролі соціальних і культурних контекстів в розвитку дітей [11, с. 48].
Підводячи підсумок цього підрозділу можемо стверджувати що когнітивна психологія зайняла тверду позицію в сучасній системі наук. Її методологічне становлення заледве можна назвати завершеним процесом, однак дослідження пізнавальних потенцій людини надто широке поле для дослідження, аби за 50 років можна було здійснити більш-менш повний аналіз її предметної сфери. 

Варто вказати також і на міждисциплінарний статус когнітивної психології, що суттєво впливає на процес її становлення. З одного боку, перебуваючи на стику багатьох дисциплін, вона має очевидну перевагу, позаяк виявляється мобільною в методологічному полі. Маючи доступ до багатьох дисциплін, які досліджують той самий предмет, когнітивна психологія має в своєму арсеналі величезну кількість методологічних прийомів та концептів, що дозволяє не стояти на місці, й активно “приміряти” ті чи ті методики до аналізу когнітивних процесів. 

З іншого боку ми переконуємося в тому, що така кількісна перевага методів не завжди сприяє дослідницькому поступу. Аналізуючи методологічне становлення когнітивної психології ми з’ясували, що суміжні дисципліни, серед яких лінгвістика, генетика, нейронауки тощо, самі знаходяться на стадії розвитку і не сформували належним чином свій методологічний базис. В результаті такої “незавершеності” комплексу когнітивних наук, психологія пізнання, може опинитися в ситуації методологічної кризи. 

Так чи інакше, хоча нині й немає жодних підстав вважати когнітивну психологію невдалим науковим проектом, вона продовжує перебувати під шквалом критики. Часто, критичне переосмислення деяких положень психології пізнання відбувається в межах самої теорії та реалізується представниками цієї ж “когнітивної парадигми”.  Для того аби краще осмислити світоглядне значення психології пізнання слід звернутися до філософських витоків цієї науки.
1.2. Світоглядно-філософські проблеми розвитку когнітивної психології
Сучасна філософія розглядає проблеми когнітивної психології насамперед в межах синергетичної парадигми пізнання. Формується своєрідний світоглядний контекст осмислення пізнавальних можливостей людини, який, умовно, можна назвати  “когнітивна філософія” [див.: 57], тобто рефлексія методології когнітивних наук. При цьому не когнітивні дослідження а якраз філософія є джерелом подібної рефлексії, позаяк філософськими концепціями пізнання активно користуються, насамперед, психологи. 
Філософський світогляд враховується і в практиці психотерапії. Також про активну взаємодію філософії і когнітивної психології свідчать чисельні теоретичні і практичні дослідження в таких галузях науки, як соціологія, мовознавство, політологія, правознавство, історія тощо.

Стрімкий розвиток гуманітарних наук, знаходить своє відображення і в самій психології, в рамках її предмету з’являється новий напрямок – дослідження процесу філософствування, тобто когнітивних аспектів формування й розвитку філософських ідей. При цьому спираються на матеріали не тільки “психології, але й епістемології, нейропсихології, культурології, соціології, когнітивної лінгвістики, досліджень в області штучного інтелекту” [4, с.175]. Передбачається, що “всі розумові процеси це певні стратегії, які можна вивчити за допомогою вербальних і невербальних способів їх репрезентації” [там само].
В цьому підрозділі ми акцентуємо свою увагу не тільки на когнітивній складовій процесу формування філософських ідей, а, передусім, на ролі філософського світогляду в становленні основних понять когнітивної психології. Спробуємо систематизувати точки дотику когнітивної психології та філософії як в теоретичних, так і в прикладних дослідженнях.
Проникнення когнітивного методу в область філософської рефлексії не випадкове. Це пов'язано з посиленням інтересу до людської природи, аналізу її діяльності як на особистісному, так і соціальному рівнях. В минулі історичні періоди пізнавальна проблематика осмислювалась не менш активно, однак, людський вимір завжди співвідносився з космічним. Відбувався безперервний пошук їхньої гармонії, що було характерною рисою релігійної практики. Ця тенденція також простежується в творчості таких гігантів людської думки, як Заратустра, Аристотель, Гегель.

Як елемент людської свідомості, філософія – соціальне явище. Проаналізуємо деякі аспекти філософії, як соціального явища. Передусім вона постає як сукупність абстрактно-логічних схем, що відображають певні грані, закономірності дійсності, що зафіксовані в людській свідомості як знакові системи (мови, художньо-міфологічні образи, предметна символіка). Також філософія може тлумачитись як стиль мислення, який впливає на уявлення людини про себе, світ, ставлення її до себе та світу. Зазвичай виокремлюють раціональний та ірраціональний стилі мислення, що мають в історії філософії солідну дослідницьку базу. Важко буде заперечити й те, що філософія це спосіб життя, котрий ґрунтується на певному відношенні до світу й себе. Виокремлюють східний і західний способи життя, і кожен з них має власне світовідчуття та світосприйняття.

Методологічна конвергенція філософії та когнітивної психології найбільш чітко простежується у тому випадку коли ми розглядаємо філософію як стиль мислення.  Можливість комплексного, системного аналізу діяльності людської свідомості на пізнавальному рівні, тобто на рівні мислення, яке включає в себе такі типи діяльності, як пам'ять, уява, інтелект, рефлексія, і яку психологи почерпнули з філософських систем, стало поштовхом для формування когнітивної психології.
Слід зазначити, що філософів завжди займали різні грані інтелектуального процесу, однак, помітне посилення інтересу до когнітивних можливостей людини відбулося після наукових революцій у природознавстві, які стимулювали поглиблене вивчення людської ментальності не тільки з фізіологічних, а й з соціальних позицій.

Потенціал когнітивних процесів не вивчений до кінця ні з позиції його сутності, ні з позиції його практичної актуалізації, однак з кожним роком накопичуються цікаві матеріали з різних наук про людське мислення. Зокрема, є кілька чітких причин посилення дослідницького інтересу до когнітивних процесів, серед них: високі темпи розвитку науки і техніки, створення і використання штучних мов, досягнення медицини, психології (передусім її прикладних аспектів), розширення комунікативного поля спілкування між людьми.

Багато дослідників, в тому числі в сфері психології, розуміють, що багато наукових концепцій були сформульовані філософами. І по нині філософська думка не менш активна, ніж багато століть тому, хоча зміст і спрямованість досліджень в основному пов'язані з людською особистістю, її свідомістю та мисленням. Перехрестям інтересів психології та філософії завжди було людське мислення, й оскільки наукові відкриття створили можливість урізноманітнити підходи до вивчення людської психіки, то філософії доводиться трансформувати як свої світоглядні підходи, так і зміст загальних закономірностей когнітивних процесів.

Найпершою концепцією когнітивних процесів, що розгортається в нашій культурі – платонізм. Вчення Платона про істину та способи її досягнення часто-густо резонують з сучасними уявленнями когнітивної психології. Крім того Платон детально аналізує людську душу цілком в контексті сучасного наукового дискурсу і його уявлення можна вважати першим прототипом дослідження когнітивних процесів. Найбільша його заслуга полягає в диференціації понять “когнітивна свідомість” та “когнітивне несвідоме”. Філософ намагався провести чітку лінію між двома протилежними сферами людської душі, а його теоретичні висновки досі цитуються видатними дослідниками когнітивних процесів. Перед тим як приступити до аналізу “протокогнітології” Платона, слід зауважити, що його філософія зосереджена на дослідженні “когнітивного несвідомого”. Зробивше це несвідоме відправною точкою свого теоретизування Платон поступово наближається до визначення когнітивної свідомості, котра не так вже і сильно відрізняється від сучасних уявлень. Можна стверджувати, що поняття свідомості, яке Платон розкриває як антонім несвідомого (шаленого), цілком відповідає сучасним уявленням когнітивної психології. Також вона взяла на озброєння поняття “несвідоме”, трансформувавши його в “когнітивне несвідоме”. Перші вживання поняття “когнітивне несвідоме” пов'язані з роботами Ж. Піаже та П. Розіна [8, c. 10].

Дати визначення цьому поняттю вкрай складно, так само як і дати однозначну і чітку дефініцію свідомості. Жан Піаже пише: “Пізнавальні структури не є усвідомленим змістом мислення, проте саме вони нав'язують мисленню певну форму. Ці форми залежать від рівня розвитку суб'єкта, начала якого лежать в ранній органічній органцізації. А. Біне, дотепно зауваживши, що “мислення це несвідома діяльність розуму”, був абсолютно правий, позаяк когнітивне несвідоме утворене множиною структури функцій; суб'єкт усвідомлює лише результати. А. Біне мав на увазі, що навіть тоді, коли суб'єкт усвідомлює зміст свого мислення, він ігнорує функціональні та структурні причини, що детермінують хід його думок. Іншими словами, він не має доступу до внутрішніх механізмів, які спрямовують мислення” [75, c. 126].

Своє твердження Піаже ілюструє прикладом того, як дитина кидає м'ячик в потрібному напрямку. Дитина не усвідомлює законів фізики та принципів, згідно з якими летить м'ячик, однак розуміє “в дії, а не в думці”, отримуючи це знання імпліцитно через активне сприйняття, а не в результаті мислення. Професор Каліфорнійського університету Дж. Кілстром під когнітивним несвідомим розуміє сукупність когнітивних психічних процесів, які протікають без усвідомлення, і визначає когнітивне несвідоме як “комплекс психічних структур і процесів, який впливають на переживання, мислення та поведінку, однак недоступні для феноменального усвідомлення” [цит. за 11, c. 78]. В свою чергу, Гаррі Хант, спираючись на позицію Серля, вважає: “будь-який справді когнітивний несвідомий елемент слід розуміти не як якусь окрему сферу або систему, а як процеси, що знаходяться на шляху до свідомості та в конкретних умовах мають здатність до відображення в свідомості. Несвідомі когнітивні процеси, за своєю формою дуже схожі на передсвідомість Фрейда, тому їх доречно вважати частиною внутрішньої тенденції до “становлення свідомості” [11, c. 79].

Мабуть, найбільш чітко зміст поняття “когнітивне несвідоме” відображає В. Аллахвердов: “Сьогодні під загальним поняттям когнітивного несвідомого об'єднуються практично всі психологічні феномени, які так чи інакше можуть свідчити про можливість неусвідомлюваної переробки інформації. Серед явищ, які відносяться до сфери когнітивного несвідомого, можна назвати імпліцитне навчання, імпліцитну пам'ять, автоматичність, експертне знання, інтуїтивні компоненти розумової діяльності” [2, с. 10].
Проблема співвідношення несвідомого і свідомості в античній традиції виступала в зашифрованому вигляді (по Зінченко), а в термінології Маркса – в трансформованій формі, яка приховує сутність. Як відомо, античні автори термін “свідомість” не використовували, його авторство приписується Декарту. В античній філософії внутрішній світ людини включає зовнішні та внутрішні почуття, переживання, емоції, мислення, розум. Платоном, Аристотелем та низкою інших античних мислителів внутрішній світ людини ідентифікується з душею. А уявлення про несвідоме пов'язується з вченням Платона про пізнання як процес пригадування: “... якщо, дізнавшись один раз, ми вже не забуваємо, то кожного разу ми повинні народжуватися, володіючи цим знанням, та зберігати його до кінця життя. Адже що таке знання? Отримати знання і вже не втрачати його. А під забуттям ... ми розуміємо втрату знання ... Але якщо, народжуючись, ми втрачаємо те, чим володіли до народження, а потім за допомогою почуттів відновлюємо колишні знання, тоді ... “пізнавати“ означає відновлювати знання, яке тобі вже належало. І, називаючи це “пригадування“, ми, мабуть, вживаємо правильне слово” [6, c. 30]. 
Співвідношення свідомого й несвідомого вирішується в рамках відношення душі та тіла. Розглядаючи теорію пізнання Платона, необхідно звернутися до його міфології, космології і психології. За Платоном, душа проста по своїй суті, не має частин, отже, вічна і безсмертна. До вселення в тілесну оболонку душа перебувала в світі істинно сущого буття, отримуючи знання про нього. Пізніше вселенські знання, отримані душею, приховуються від свідомості в сфері несвідомого. Людині це знання стає доступним в процесі діалогу; відповідаючи на питання співрозмовника, вона набуває знання з самої себе, з душі, в процесі звернення до конкретної проблеми виводить знання з області несвідомого, вербалізує його. Процес пізнання, згідно з Платоном,  – це “пригадування”, виведення зі сфери несвідомого тих ідей,  з якими душа людини вже знайома. “Пригадувати те, що там, на підставі того, що є тут, нелегко будь-якій душі: одні лише короткий час споглядали тоді те, що там; інші, впавши сюди, звернулися під чужим впливом до неправди і на своє нещастя забули все священне, бачене ними раніше. Мало залишається таких душ, у яких досить сильна пам’ять. Вони щоразу, як побачать щось, схоже на те, що було там, бувають вражені та вже не володіють собою, а що це за стан, вони не знають, тому що недостатньо в ньому розбираються ” [8, c. 159].

Важливо відзначити, що справжнє знання ми отримуємо тільки в результаті процесу мислення, незалежного від чуттєвого сприйняття. Результатом чуттєвого сприйняття може стати лише думка про речі. Таким чином, процес пізнання бачиться як діалектика – мистецтво діалогу, що актуалізує спогади. Завдяки діалектиці думка рухається від неістинного до істинного. Знання у Платона – це синтез чуттєвості і розуму, де розум трансформує певним чином елементи чуттєвого досвіду, і людина може отримувати знання самостійно: “оскільки в природі все близьке між собою, а душа все пізнала, ніщо не заважає тому, хто згадав щось одне , – люди називають це пізнанням – самому знайти і все інше, якщо тільки він буде невтомний у пошуках” [7, c. 189].

За Платоном, діяльність душі знаходиться в сфері несвідомого, вона ж є вмістилищем знань людини. У момент її взаємодії з навколишнім світом  за допомогою органів чуття можна говорити про свідому діяльність. Пізнання за Платоном – це процес вербалізації несвідомого знання в область усвідомленого. Свідоме і несвідоме – атрибути душі людини, яка зберігає знання всіх попередніх реінкарнацій: “Знання насправді не що інше, як пригадування: те, що ми тепер пригадуємо, ми знали в минулому ... Але це було б неможливо, якби наша душа не існувала вже в якомусь місці, перш ніж народитися в нашому людському образі” [1, c. 106]. Таким чином, поняття “несвідоме” в філософії Платона можна використовувати для характеристики людського знання. Пізнання і навчання – це інструменти вербалізації (витягнення) неусвідомлюваного знання в область свідомості. У Меноні, ранньому діалозі Платона, Сократ і хлопчик раб разом довели теорему Піфагора. За Платоном, сутність людини полягає в душі, яка складається з трьох частин, елементів: розумна частина душі, персоніфікована в мудрецях і правителях; афективна – в особі стража, воїна, який декларує вищі моральні цінності – мужність, справедливість; пристрасна уособлюється в прагненнях ремісників та хліборобів. Очевидно, що сформульована Платоном концепція душі охоплює весь внутрішній світ людини. З точки зору когнітивної науки можливості розуму та мислення слід включити в поняття свідомості, а почуття віднести до категорії несвідомого, яке в античній філософії концептуалізовано в понятті “душа”, та обмежується сферою почуттів і емоцій. 

Стосовно розуму Платон займає двояку позицію. З одного боку, розум первинний в структурі внутрішнього світу. З іншого боку, стверджується, що боги посилають людині афекти з метою отримання найбільшого щастя в творчості, й таке творіння стоїть вище творіння розсудливих. Платон розглядає пристрасність як дар богів для отримання щастя у творчості вище творінь розсудливих індивідів. Душа в платонівській філософії – причина життєдіяльності.

У діалозі “Федр” він вказує, що пристрасті заважають міркуванню (в феноменології це визначається як інтервал свідомості). Таким чином, вже Платон звернув увагу на несумісність пережитого людиною афективного стану і раціональної діяльності, тобто їхню діахронічність. Одночасно переживати почуття і аналізувати їх людина не може. Почуття несвідомі, їх осмислення відбувається пізніше завдяки пам'яті та уяві. Існує якісна неоднорідність пережитого почуття та його осмислення. У пізнанні внутрішнього світу суб'єктом виступає розум людини, а об'єктом – пережиті почуття. Разом з тим суб'єктом переживань стає пристрасна частина душі, яка постає в якості центру духовного життя людини. Сутність духовного життя Платон розглядає як “серце” (центр) пережитих почуттів.

Зовнішні почуття є результатом еволюції природи і людини, вони адекватно відображають об'єкт. Внутрішні почуття є разом з розумом результатом розвитку соціуму – культури, науки. Шаленство (Платон) може призводити до неадекватного відображення реальності в образах, поняттях. Відсутність або недостатність інформації компенсується уявою. Так, людина Печери на основі сприйняття тіней будує свій образ світу. Однак внутрішні почуття віра, любов, ненависть, заздрість, страх, шаленство не містять в собі уявних страхів, слів, понять, тому на рівні несвідомого ще немає усвідомлення якостей чуттєвого досвіду. Як було відзначено, стан внутрішнього світу людини, коли свідомість витісняється на периферію психічного сильними почуттями, називають несвідомим станом людини.

В такий момент діяльність регулюється рефлексами і низкою почуттів. Емоційний порив виникає і зникає стихійно. Платон, підкреслюючи ірраціональність стану людини, яка знаходиться в стані афекту, порівнював цю подію з випадковістю, капризом фортуни. Платон також вказує на божественну природу екстазу: “Шаленство дозволялося в молитвах богам і служінні їм, і людина, охоплена шаленством, удостоювалась очищення та посвяти в таїнства” [2, c. 153].

Значення афектів (шаленств) для творчості людини Платон ставив вище, ніж розумову діяльність. Платон підкреслював: “Хто ж без шаленства, посланого музами, наближається до порогу творчості в упевненості, що він завдяки одному лише мистецтву (техніці ремесла) стане неабияким поетом, той ще далекий від досконалості: творіння розсудливих затьмаряться витворами шалених ... шаленство боги дарують для найбільшого щастя. Такому доказу умільці не повірять, але повірять люди мудрі. Перш за все, треба вникнути в справжню природу божественної і людської душі, розглянувши їх стани й дії” [цит. за 1, c. 154]. 
Отже, є душа людська і душа божественна (натхнення зверху). Душа людська як аналог сучасного поняття свідомості в широкому сенсі слова має складну структуру, що складається зі сфери почуттів (несвідомого) і сфери слів, думок, ідей. Разом з тим в міфі про печеру ставлення Платона до зовнішніх почуттів та розуму інше. Почуття замість реальних об'єктів відображають “світ тіней”, на основі якого розум за допомогою уяви конструює “уявну” реальність. І. Кант згодом займе іншу позицію, вважаючи, що почуття адекватно відображають реальність в даному міфі, а в хибності уявної реальності звинуватить “дизайнера” – розум людини, який ідентифікував образи об'єктів в світлі багаття. Таким чином, ми маємо справу з розбіжністю між реальним як таким і суб’єктивним уявленням про реальність. Свідомість повинна розв’язати цю дилему і сформувати істину наукову теорію. У несвідомому стані раціональне мислення не функціонує, проте цього не можна сказати про образне мислення, яке, так само як і у сні, продовжує працювати. Зникає зв'язок раціональної свідомості із зовнішнім світом, але не суб'єкт-об'єктне відношення в цілому. Розглядаючи в якості суб'єкта переживання душу (комплекс почуттів), а в якості суб'єкта мислення – раціональний розум, можна говорити про існування у внутрішньому світі людини суб'єкт-суб'єктного відношення, в якому один із суб'єктів – душа – сам стає об'єктом пізнання розуму. 
Платон описав картину осмислення позанебесної сфери в діалозі “Федр”: “Вона ж ось яка ... сфера безбарвна, без обрисів, невловима сутність, справді існуюча, зрима лише керманичу душі – розуму; на неї спрямований істинний рід занять” [цит. за 2, c. 156]. Можливо, невловимою сутністю Платон розумів інформацію, оскільки вона зрима лише для розуму; на пізнання цієї “невловимої сутності” спрямований розум вчених, філософів діяльність котрих, на думку філософа, – істинний рід занять. Розглядаючи серце душі людини як домінанти, центру, Платон в діалозі “Таетет” вказував: “Якщо в чиїйсь душі віск глибокий, багатий, гладкий і досить розім'ятий, то проникаюче сюди через відчуття відображається в цьому, як говорив Гомер, “серці душі“, а серце у Гомера не випадково звучить майже так само, як віск, і знання у таких людей бувають чистими, глибокими і довговічними. Якраз ці люди найкраще піддаються навчанню, і у них найкраща пам'ять ... цих людей звуть мудрецями” [цит. за 2, c. 158].

Звісно ж, що “проникаюче через відчуття” – це чуттєві образи, на основі осмислення яких за допомогою розуму формуються знання мудреців. Серце душі – це, швидше за все, вищі почуття душі (віра в пізнання істини, любов до мудрості), які, в єдності з раціональним мисленням, створюють істинне знання. У Платона є метафоричне уподібнення душі людини “упряжці”, яка з'єднує розум візника і енергію коней. Сучасні психологи стверджують, що розум людини безпосередньо не регулює почуття [1, с. 50].

Візник – керманич душі – поряд з розумом сам має почуття душі. Посередником між розумом візника і душами коней виступає вища душа (духовне серце – центр особистості). Серце, під дією віри і свободи волі, впливає на почуття плотської душі. Отже, згідно з Платоном, мудрець поряд з сильним розумом повинен володіти духовним серцем – вищими почуттями душі. Таким чином, несвідоме у формі душі і серця виступає основою діяльності розуму, тобто когнітивної свідомості.

У зв'язку з цим Платон вказує, що в позанебесній сфері душа людини споглядає істину справжнього буття розумом (когнітивною свідомістю), насолоджуючись, серцем споглядає справедливість. Платон – дуаліст в розумінні внутрішнього світу людини, який утворений комплексом почуттів (відчуттів, чуттєвих образів і емоцій) в якості сфери несвідомого в перетвореній формі душі й серця (з точки зору сучасної когнітивної науки).

Платон виявив складну проблему епістемології: як можливе знання про несвідоме – про почуття душі у внутрішньому світі людини. Чому аналіз мислення про почуття і переживання цих почуттів одночасно створюють парадокси “чуттєвого розуму” і раціональної, “нейтральної” душі? Чому виникають “інтервали свідомості”? Чому одні філософи наповнюють свідомість емоціями і почуттями поряд з мисленням, а інші обмежують когнітивну свідомість сферою раціонального мислення?

Пізніше, проблематика сформульована Платоном переросла у справжній філософсько-когнітивний дискурс, де традиційно розрізняли два основні підходи: раціональний та інтуїтивістський. Тепер подібне відношення спостерігається і в психології, коли активно використовуються можливості раціонального мислення. Дехто з вчених вважає, що когнітивна терапія не потребує концепції несвідомого, а психологічні проблеми “можуть стати результатом звичайних процесів, таких, як неправильне навчання, вживання хибних суджень на основі неповної або помилкової інформації, невміння провести чітку межу між вигадкою та реальністю. Крім того, мислення може бути нереалістичним, оскільки воно засноване на помилкових засадах; поведінка може бути спрямована на шкоду собі, оскільки ґрунтується на нерозумному” [54, с.143]. 
Обидва підходи – реалістичні, засновані на характеристиках раціонального мислення та ірраціональному, яке пов'язане з підсвідомістю. Також вони досить добре досліджені, однак терапевтичні можливості когнітивної терапії розкриваються сьогодні набагато яскравіше, ніж півтора століття тому. Про наявність нових підходів в дослідженні законів мислення як з боку філософів, так і психологів, пише Б. Величковский. Він зазначає наступне: “Завдяки створенню нових методів аналізу роботи мозку ситуація стала змінюватися в напрямку визнання потужної взаємодії цих нібито незалежних “субстанцій”. Більш того, через розповсюдження моделей з паралельними і паралельно-ієрархічними архітектурами, провідна парадигма когнітивної науки нагадує сьогодні монадологію Лейбніца. Подальші перспективи когнітивної науки та її практичного застосування можуть бути пов'язані з плюралістичної стратегією досліджень, зокрема, з напівзабутою, але продуктивною діяльнісною парадигмою, вперше сформульованою Новалісом, Фіхте і Гегелем” [27, с. 282].

“Тільки розум містить в собі нескінченність, бо він ніколи зможе осягнути абсолютне; і тільки абсолютне,  яке, однак, ніколи не входить в розум інакше, як formaliter, є єдине, тільки і тільки якісне, ніколи не кількісне і т.д.” [цит. за 2, с. 171], вважав Фіхте. Наше мислення, писав він, “є діяльність, отже, ваше певне мислення є певна дія, тобто той факт, що ви мислите, подібний тому, що ви саме так дієте в мисленні” [там само]. Відома його концепція Я, де він наголошує на необхідності розмежування мислення про Я і “діяння” на самого себе, яке є джерелом цього самого мислення про Я: “Роби те, що я тобі кажу, і ти будеш думати те, що я тобі кажу. ... але лише те є Я, про яке я тут веду мову, котре виникає через одне тільки звернення твого мислення на тебе самого” [там само с.175]. 
Ціла плеяда філософів, як класичного періоду (Берклі, Кант, Фіхте, Шеллінг, представники філософії життя, в тому числі Ніцше, Шопенгауер, Юм, Авенаріус, Мах), так і сучасної філософії, зокрема Е. Гуссерль, представники неопозитивізму безпосередньо займалися проблемами мислення, причому впритул підходили до його когнітивно-психологічного аспекту, як ми це може помітити у випадку з Фіхте.

 Сьогодні слідом за Фіхте психологи стверджують, що “навчання це самоінструкція заснована на наступній тезі: “Те, що люди собі говорять, визначає все, що вони роблять”. Поведінка потрапляє “під вплив різноманітних аспектів людської діяльності, яка визначається різними конструктами: фізіологічними реакціями, афективними реакціями, примусом, а також міжособистісними стосунками. Внутрішня мова, або внутрішній діалог, є одним з цих видів діяльності або конструктів” [13, с. 10].
Однак Фіхте мав великих попередників, і його поняття самоспостереження, або проекція власного Я, була сформульована в наслідок довготривалої суперечки між раціоналізмом та емпіризмом. Вершиною раціоналістичної філософії стає концепція І. Канта, котрий розвиває методологічну основу для психології як самостійної науки. Головною проблемою, яка стояла на шляху формування самостійної методології психології, було самовизначення інтроспективності (самоспостереження) нашої свідомості. 

Кант формує дуже оригінальну концепцію феноменів психіки та всерйоз задається питанням про можливість їх методологічного обґрунтування. Формуванню його концепції передує філософське протистояння матеріалізму та ідеалізму в Новий час. Так Спіноза з позицій матеріалізму, а Лейбніц з ідеалістичних позицій виступали проти того, що інтроспекція, це єдине джерело інформації в науковому пізнанні. Спіноза в своєму вченні про афекти зробив висновок про необхідність їх об'єктивного вивчення, позаяк люди “свої дії усвідомлюють, а причин, якими вони визначаються, не знають” [див.: 2]. Лейбніц будував критику інтроспекції на своїй монадології, і вважав, що твердження, згідно з яким в душі містяться тільки ті переживання, які вона усвідомлює – найбільша помилка. 

Методологічна рефлексія психології як емпіричної науки більш повноцінно була розгорнута в кантівській філософії. Він намагався синтезувати скептицизм Юма й картезіанську віру в існування безтілесного розуму. В результаті він отримав складну систему, що складалася з трьох рівнів:  чуттєвого (die Sinnlichkeit), розумового (dasVerstand) і розсудкового (der Vernunft). Розсудок, як особлива властивість людини, може долати “трансцендентальний бар'єр” між явищем і сутністю (“річчю в собі”), але тільки в теоретичному контексті. Однак перед ним з’явилась нова проблема – оцінка результатів чуттєвого пізнання, як диференціювати одне від одного чуттєвий досвід та апріорні форми розуму. Сутність цієї проблеми можна звести до того, що ці компоненти не існують окремо одне від одного [див.: 2]. При інтроспекції важко встановити чітку межу між суб’єктом і об'єктом дослідження, що, як наслідок, накладає певні обмеження на методологічний потенціал самоспостереження.

У передмові до книги “Метафізичні начала природознавства” Кант пише, що “емпіричне дослідження душі” (так на його думку повинна називатися майбутня психологія) ніколи не зможе бути тотожним природознавству за своїм науковим статусом, “тому що до феноменів внутрішнього досвіду (der innere Sinn) і його законів неможливо застосувати математику, оскільки в такому випадку довелося б погодитися з законом безперервності потоку внутрішніх змін ... Адже чисте самоспостереження, в якому повинні конструюватися феномени душі, має тільки один вимір. Також самоспостереження ніколи не може бути розкрите з допомогою хімії, аналітичного методу, або експериментування, оскільки при самоспостереженні ми отримуємо лише еклектичне і умовне розчленування на елементи, яке неможливо повторити. Ще важче змусити іншого мислячого суб'єкта підкоритися намірам нашого досвіду. До того ж будь-яке самоспостереження змінює і спотворює стан спостережуваного” [цит. за 1, с. 60].
Критикуючи інтроспекцію, Кант, однак, не відкинув повністю можливість психологічних досліджень. Він проаналізував проблему взаємозв'язку мотивації з пізнанням і дією, та продемонстрував перспективу методології, пов'язаної з вивченням результатів людської діяльності – перш за все, в царині мови. Ним також були описані деякі глобальні операції нашого розуму, наприклад порівняння. В “Критиці чистого розуму” Кант вводить поняття “схема”, яке згодом стає одним з основних теоретичних понять когнітивних досліджень. Під схемою він розумів узагальнену форму репрезентації знань та правила творчої уяви, які дозволяють розуму накладати категорії на мінливі чуттєві дані, а також відновлювати їх тоді, коли предмет відсутній в безпосередньому чуттєвому досвіді. Вказуючи на значення філософії Канта, слід зауважити, що згодом центральною для нього стає проблема специфіки усвідомлення моральних принципів та його порівняння з науковим пізнанням. Значний вплив на нього справили роботи Вольтера й Жан Жака Руссо. Мислителі розчарувалися в суспільній моралі, яка, незважаючи на стрімкий розвиток науки, поступово занепадала. Це змусило їх повернутися до рефлексії морального закону, який, очевидно, ґрунтувався на відмінних від науки й релігії принципах. В раціоналістичній манері Кант протестує проти концепції етичної відносності Локка [див.: 1, с. 38]. За Кантом, моральні закони абсолютні, та не стосуються індивідуального емпіричного досвіду. На відміну від знання законів природи, що завжди залишається неповним та гіпотетичним, моральні судження існують в якості категоричного імперативу, або безумовних вимог людини до самої себе.

Важливу роль в концепції Канта займає диференціація теоретичного (трансцендентального) і практичного (або емпіричного) розуму. Теоретичний розум покликаний відповідати на основне питання теорії пізнання “Що я можу знати?”. Практичний розум передує теоретичному і потрібен нам для відповіді на питання морального характеру – “Що я повинен робити?” та “На що я можу сподіватися?”. У сфері практичного розуму Кант повністю реабілітує телеологічну концепцію Аристотеля. Застосовуючи свій критичний аналіз до цієї проблеми, Кант дає позитивну відповідь і на питання про свободу волі, але відповідь не наукову або теологічну, а виключно етичну. Основою раціоналістичної філософії стає не абстрактно-математичне ratio Декарта, а совість кожного з нас.

Справді, моральні вчинки не можуть бути нам нав'язані ззовні. Передусім тому, що така зовнішня детермінація ставить під сумнів самостійність прийнятих людиною рішень, а отже, відповідальність та гідність особистості. В. Віндельбанд з цього приводу зазначає: “Для окремої людини моральність не може стати основою для досягнення загального благополуччя. Якби наша природа передбачала загальне благополуччя то найбезглуздіше, що вона могла б зробити – вкласти в людину необхідність збереження морального обов'язку, яка завжди буде суперечити її прагненню щастя” [цит. за. 7, с. 85]. Тому особиста свобода і гідність для Канта – дві головні умови моральності. Всі наші дії та вчинки завжди орієнтуються на потенційну свободу вибору.
Після Канта, рефлексія психічних процесів неодноразово ставала предметом як філософських так і наукових дискусій. Найбільш важлива та змістовна, на нашу думку, позитивістська концепція психіки. О. Конт суворо критикує підхід І. Канта до питання про можливість психології як науки про феномени свідомості.  З самого початку позитивізм заявляє про себе як методологія емпіричного природознавства, що за своїми основними положеннями тяжіє до емпіризму, з характерним релятивізмом по відношенню до етики та моралі. Визнаючи величезні наукові успіхи, яких добилося з часів Ф. Бекона, засноване на експериментальному методі та об'єктивних спостереженнях, природознавство, О. Конт нападає на інтроспективну психологію. “Протягом двох тисячоліть метафізики намагаються розвивати психологію, і все ж досі вони не змогли домовитися про жодне судження. І зараз вони розбиті на школи, що зайняті суперечками про первні своїх вчень. Безпідставне самоспостереження породжує стільки ж суперечливих позицій, скільки є людей, які вірять в те, що вони ним займаються” [цит. за 89, с.147].
Як видно з викладеного, філософія, залишаючись універсальним фундаментом культури, заклала потенціал саморозвитку в гуманітарні науки в тому числі й когнітивну психологію, як вчення про людське мислення. Вся історія розвитку техніки і людської цивілізації сприяла перетворенню когнітивних наук в універсальну енциклопедію людського розвитку, яка з кожним днем ​​поповнюється все новими знаннями, вміннями і навичками. 
Нам вдалося детально простежити способи взаємодії когнітивної психології з філософськими концепціями сучасності. Це стає приводом для припущення про те, що сфера можливого застосування когнітивної психології з часом буде значно розширюватися, оскільки знання про функціонування пізнавальних здібностей людини можуть бути використані практично повсюдно. Це дозволяє стверджувати, що когнітивна психологія – унікальний міждисциплінарний феномен, в межах якого існує можливість уточнити та більш детально описати закономірності сучасної науки, що суттєво збагатить сучасну філософію науки.
РОЗДІЛ 2.

КОГНІТИВНА ПСИХОЛОГІЯ В КОНТЕКСТІ СТАНОВЛЕННЯ СУЧАСНОЇ КОГНІТИВІСТИКИ

2.1. . Постнекласичні трансформації проблематики когнітивної психології
В цьому підрозділі ми зосередимо свою увагу на методологічній конвергенції психології та лінгвістики, що стала вирішальною в процесі формування предмету когнітивної психології. Передусім, необхідно проаналізувати пізнавальний потенціал мови. 

Загальноприйнятими вважаються такі основні функції мови: комунікативна, пізнавальна або когнітивна, мова як форма зберігання знань і як спосіб передачі інформації. Найбільш цікавою та найбільш проблемною є пізнавальна функція мови, оскільки у випадку когнітивних досліджень мови ми стикаємось з конвергенцією лінгвістики, психології та чистої філософії. До базових понять когнітивної лінгвістики, які найбільш точно відображають поставлену нами проблему, належать: лексема, слово, термін, лексичне значення, поняття, значимість, сенс, концепт, фрейм, семантичне поле, тематичне поле, соціальне поле, мовний акт, дискурс, текст тощо.
Найбільш цікавою проблемою сучасної когнітивістики, розв’язання якої лежить в сфері когнітивної лінгвістики є проблема співвідношення знаку та значення. З цього приводу О. Кубрякова висловлює дуже цікаву ідею: “З сучасної точки зору, питання про значення мовного знання повинно формулюватись як питання про те, який концептуальний або когнітивний образ знаходиться під “дахом“ знаку, який квант інформації виділено тілом знаку із загального потоку відомостей про світ” [52, с.183]. Стає очевидним, що “концепт” не дорівнює знаку, а лише частина концепту розкривається в ньому. Звісно ж, що в когнітивній науці (концептології, когітології) немає “значень” в загальноприйнятому розумінні. Не можна ставити знак дорівнює між “значенням”, “знанням”, “пізнанням”. Значення – це одиниця мови, пізнання – категорія психології, яка включає відчуття, сприйняття, уявлення, увагу, пам'ять, мислення, мову, інтелект. Загальноприйняте визначення пізнання в філософії наступне: “Пізнання – обумовлене законами суспільного розвитку і нерозривно пов'язане з практикою процесу відображення і відтворення в людському мисленні дійсності. Метою пізнання є досягнення об'єктивної істини. В процесі пізнання люди знаходять знання, поняття про реальні явища, усвідомлюють навколишній світ. Ці знання використовуються в практичній діяльності з метою перетворення світу, підпорядкування природи потребам людини. Пізнання і практичне перетворення природи і суспільства – дві взаємозумовлені і взаємопроникаючі сторони єдиного історичного процесу” [88, с. 50]. З цитати випливає, що знання – результат пізнання. Як тільки в процесі пізнання виникають знання – вони вербалізуются та автоматично переходять в конкретну наукову (теоретичну) сферу у вигляді термінів, та різноманітних ідей.

У концептології вивчаються індивідуальні, колективні дані та оцінюються знання про певний факт як феномен, що прояснює структуру індивідуальної (колективної, етнічної) свідомості. Концепт, на відміну від поняття, не покриває всі варіанти об'єктивно-значущі параметри й ознаки предмета, а включає, як правило, меншу кількість ознак і тільки ті ознаки, які є важливими для індивіда, колективу, етносу. Тобто концепт прив’язаний до індивіда, колективу, етносу, а не до предмету як поняття, не до лексичного значення слова [ див.: 88, с. 51].

Проблема дефініції знака і його змісту досі далека від остаточного вирішення. Знаком може бути і слово з його лексичним значенням, і термін з його поняттям, і висловлювання, і цілий текст. Література за лексичним значенням слова неосяжна. Проблеми значення слова цікавили О. Потебню: “Що таке “значення слова“? Очевидно, мовознавство, що не ухиляючись від досягнення своїх цілей, розглядає значення слів тільки до певної межі. Так як кажуть про всілякі речі, без таких обмежень мовознавство містило б у собі, крім свого незаперечного змісту, про який не судить ніяка інша наука, ще зміст усіх інших наук. Наприклад, говорячи про значення слова дерево, ми повинні перейти в область ботаніки, а з приводу слова причина – міркувати про причинність у світі, однак справа в тім, що під значенням слів часто розуміються дві різні речі, одну з яких, ту, що підлягає дослідженню мовознавців, назвемо ближчим, іншу, ту, яка утворює предмет інших наук, – віддаленим значенням слова” [80, с. 28]. З цього висловлювання слідує, що ближче значення збігається з лексичним значенням, а віддалене значення синонімічно поняттю термін. Однак інший вислів О. Потебні змушує нас засумніватися в тому, що поняття і віддалене значення – абсолютні синоніми. Філософ пише: “Найближче, або формальне, значення слів, разом з уявленням, робить можливим те, що той хто говорить і той хто слухає – розуміють один одного ... Іншими словами: ближче значення слова народне, а віддалене, яке в кожного різне за якістю і кількістю елементів, – особисте. З особистого розуміння виникає вища об'єктивність думки, наукова, але не інакше, як за допомогою народного розуміння, тобто мови і засобів, створення яких зумовлено існуванням мови. Таким чином, область мовознавства народно-суб'єктивна. Вона стикається, з одного боку, з областю виключно особистої, індивідуальної, суб'єктивної думки, з іншого – з думкою наукової, що є найвищим ступенем об'єктивності” [80, с. 29]. 

Тут можна побачити три протиставлення: 1) імпліцитно дане протиставлення народної мови та індивідуальної (суб’єктивної) мови; 2) протиставлення змісту ближчого значення, яке є елементарним та всім відоме, і віддаленого значення, яке є особистим, індивідуальним, надзвичайно об'єктивним в момент вираження думки; 3) протиставлення ближчого значення, як засобу комунікації, і віддаленого значення як досягнутого за допомогою цих засобів комунікації результату. Тобто знання про предмет окремого індивіда – персоніфіковане знання (а не засіб пізнання), це знання в момент виголошення особистісне, об’єктивне, а тому не є терміном, і знаходиться в “процесі” можливого перетворення в термін, після того як воно стане​ визнаним надбанням певної школи і засобом комунікації всередині цієї школи. На цьому етапі подальше значення є базовим елементом мовної потенції, ментальної мови індивіда, тією  відсутньою ланкою між промовою і мовною системою, яка вербалізується в діалекті.

Поняття терміну безпосередньо пов'язано з предметом і відображає суму всієї об'єктивної інформації про нього. Ця інформація про певний предмет  повинна бути об'єктивною, але “віддалене” значення Потебні – “особистісне”, а поняття терміну не може бути особистісним. Очевидно, що “віддалене” значення не поняття терміну, а щось інше. Ми вважаємо, що це концепт – базова одиниця когнітивної науки, науки про відображення і перетворення психікою індивіда навколишнього світу та формування в мозку індивідуальних (особистісних) уявлень, власне кажучи, концептів в сучасному  розумінні цього поняття.

З когнітивних позицій найбільш загальним і авторитетним визначенням концепту є визначення, запропоноване О. Кубряковою. Концепт - це термін, “що служить поясненню одиниць ментальних або психічних ресурсів нашої свідомості” [52, с. 190]. З позиції лінгвокультурології відоме визначення Ю. Степанова, який вважає, що концепт є “згустком культури в свідомості людини, багатовимірна глобальна структура, що складається з понять, емотивно-оцінного блоку, стислої історії та етимології; він об'єктивний та історично​ детермінований [див.: 40, с. 280].

До цього слід додати одну істотну деталь: концепт завжди пов'язаний з індивідом. Концепт може включати інтелектуальну, емотивну, естетичну інформацію, що характерні для лексичного значення слова, енциклопедичну інформацію, властиву поняттю термін. Але концепт не є ні лексичним значенням, ні поняттям. Відповідно концепт – це ментальна сутність, що є сукупністю знань про будь-який факт чи подію в предметному світі з будь-якої сфери буття і діяльності у вигляді певної ідеї, особливого підходу, особливого бачення світу окремим індивідом, науковою школою, соціальною групою, соціальним класом, етносом тощо. Зміст концепту виражається текстом або низкою однорідних текстів та прикріплений до окремого індивіда, наукової школи, соціальної групи і т.д. Він володіє такими властивостями, яких немає ні у терміна, ні у слова. Тому для комунікації він не годиться. Якщо концепт позначений мовною одиницею, то вона є омонімом і слова, і терміна [див.: 40, с 293].

Концепт включає (в залежності від сфери застосування) елементи лексичного значення (інтелектуальну, емотивну, естетичну інформацію) або елементи поняття. Зміст його завжди глибший, а обсяг - вужчий, навідміну від лексичного значення та поняття, оскільки він може належати окремому індивіду. Саме тому концепт не може бути середовищем спілкування, а є засобом повідомлення, засобом обговорення, дискусії, в результаті якої виникає або нове слово з новим лексичним значенням, або новий термін, або нова теорія, новий аспект об'єкта. Цей процес виглядає наступним чином: індивідуальний концепт 1 стикається з індивідуальним концептом 2, в результаті чого виникає скорочений (спрощений) консенсусний концепт 3, який вже є засобом спілкування між цими індивідами і перетворюється в засіб спілкування у вигляді нового лексичного значення слова або нового поняття терміна. Далі, концепт 3 стикається зі спорідненими концептами 4, 5, ... концептом N і виникає скорочений концепт певної соціальної або професійної групи чи наукової школи, який стає засобом спілкування всіх перелічених індивідів та соціальних груп. Редукований консенсусний концепт народу стає лексичним значенням, скорочений концепт всіх наукових шкіл – поняттям, науковим терміном. Якщо лексичне значення пов'язане зі словом, а поняття з предметом, то концепт пов'язаний з ​ індивідом. Реальним засобом пізнання навколишнього світу та створення спеціальних картин світу є боротьба індивідуальних концептів [див.: 88, с. 52].

Способом вираження концепту не може бути ні термін, ні слово, а тільки персоніфікований текст, що виражає дану конкретну ідею. На кінцевому етапі свого розвитку в результаті боротьби концептів виникає загальний скорочений концепт, який перетворюється в нове (модифіковане) лексичне значення слова або термін. Він і стає засобом спілкування певного соціуму, етносу.

В даному випадку концепт для індивіда – константа, а план його вираження (текст) – змінна, тобто безліч текстів можуть уособлювати в собі один і той самий концепт. А ось варіативність плану вираження обмежується рамками єдності первинного змісту, який визначається сферою, в якій діє концепт, місце, час і головне – індивід (що реалізує свою діяльність в певній множині соціальних полів) або інший колективний суб'єкт, який є автором концепту, або окремий етнос. Концепт (як сукупність знань) може існувати в будь-якій сфері діяльності людини. Концепт існує на етапі планування будь-якої діяльності, її здійснення і контролю, в сфері побутових відносин, в сфері наукової, етичної, релігійної, медичної, технічної діяльності. Сукупність концептів визначає характер та особливості діяльності індивіда, його картину світу, стиль мислення, поведінку. Наприклад , можна з однаковим успіхом розглядати такі концепти, як “дерево”, “честь”, “щастя”, “релігія”, “молекула”, “дієслово” в конкретного індивіда, наукової школи, представника певної релігії. Однак некоректно поєднувати лексичне значення або поняття, або концепт таких одиниць, як “дерево”, “честь”, “щастя”, “релігія”, “молекула”, “дієслово”. Лексичні значення або поняття цих одиниць – засоби комунікації, а концепти – результат індивідуального пізнання.

Отже, в сучасній термінології планом вираження лексичного значення є слово. “Ближче” значення О. Потебні є основою лексичного значення, що включає мінімум розпізнавальних ознак, необхідних для того аби відрізнити одне слово від іншого, емоційні конотації і стилістичну належність. Лексичні значення безпосередньо співвідносяться з конкретними словами. Тому існує синонімія, яка відображає найменші видові відмінності на тлі родової єдності.

Але “віддалене” значення О. Потебні – це концепт, зміст якого індивідуальний текст. Текст, згорнутий до однієї одиниці, ми називаємо когнемою. Отже , коли в тексті вживається мовна одиниця “концепт”, то це метонімія когнеми/концепту. 
Слова з лексичними значеннями зустрічаються в тлумачних словниках національних мов і є предметом вивчення лінгвістів, а терміни й поняття, котрі мають енциклопедичне значення поміщаються в спеціальні науково-технічні словники та є предметом вивчення відповідних фахівців. Однак за межами наукових понять і термінів залишаються особистісні елементи, які неможливо помістити в словник, виникають вони тільки в момент комунікації. Саме цим науковий концепт відрізняється від поняття, і в цьому виражається “психологічність” О. Потебні.
Таким чином, термін – це результат пізнання частинки об'єктивної дійсності, визнаний хоча б окремою групою фахівців певної науки. “Віддалене” значення О. Потебні включає індивідуальний компонент і формує об'єктивність думки, тобто це не засіб комунікації, а засіб пізнання нового, незнаного раніше. В даному випадку спостерігається перехід терміну в іншу сферу, в сферу безпосереднього пізнання світу – когнітивну науку, яка фіксує не результат пізнання, а сам процес пізнання. 

Когнітивна наука займається процесом пізнання, та використовує передмовні ментальні одиниці, зміст яких ми називаємо концептом, а їх форму когнемою. Таким чином, константою в когнітивній одиниці є зміст, а мовні одиниці – терміни і поняття загальновживаної мови – фіксують результати цього процесу. Одиниці та поняття когнітивної науки не є засобами комунікації, а засобами отримання знань. 

Коли ми говоримо про пізнавальну функцію мови, то ми не зовсім точні. Мова – це засіб комунікації, а середовищем пізнання є концепти когнітивної науки, які, по суті, є “віддаленими значеннями” в розумінні О. Потебні, та близькі до базової одиниці мовної потенції індивіда. В редукованому вигляді вони через внутрішнє мовлення виражаються у формі тексту. Вираження концептів повинно відбуватися через когнеми, представлені в вигляді текстів, які, в свою чергу, утворені термінами.
Термін функціонує тоді коли він відображає загальноприйняту інформацію про феномен. Індивідуальне знання про той чи інший феномен є концептом, що доцільно розглядати в якості компоненту індивідуальної картини світу. Концепт – одиниця когнітивної науки, одиниця процесу пізнання. Когнема – план вербалізації концепту, при цьому вона комунікативно нерелевантна, позаяк вона занадто індивідуальна.

“Для спеціальної наукової підмови ідеальний термін повинен включати в себе всю сукупність існуючих когнем, які свідчать про розвиток науки в конкретній підмові. У спеціальній підмові базовою одиницею є під-під-видовий термін, який позбавлений таких категорій, як синонімія, омонімія, багатозначність тощо. Синтаксис повинен бути строго нормативний. Тільки в цьому випадку можна в повній мірі висловити інтелектуальну інформацію і еквівалентно її передати. Будь-яке порушення нормативності позначених параметрів може привести до двозначності та непорозуміння й викликати негативні емоції. Когнема в будь-якому мікросоціальному полі індивідуальна, а її концепт, відповідно, індивідуальний. Щоб стати засобом комунікації один концепт повинен “домогтися визнання” всіх інших індивідів даної соціальної групи в даному соціальному полі. І тоді і він стане колективним концептом даної когнеми” [88, с. 53]. 
Мова (як щось відчужене від окремого індивіда) ніколи не була засобом пізнання навколишнього світу або внутрішнього світу самої людини, її психіки. Мова завжди поставала лише як засіб комунікації, тобто передачі знання від індивіда до суспільства і навпаки. Засобами пізнання світу є когнеми з індивідуальними концептами, ментальними одиницями дознакового характеру. Боротьба індивідуальних концептів, індивідуальних когнем, якраз і призводить до виникнення колективного концепту колективної когнеми і далі до виникнення мовного знаку – терміну або слова. Головна функція когнітивної одиниці – пізнання світу, в термінологічних системах – передача інформації. Пізнання світу здійснюється з допомогою концептів, до-словесних, до-термінологічних ментальних утворень. Коли ми говоримо концепт “щастя”, то це омонім і слова “щастя” і поняття “щастя”. Це “щастя” в розумінні окремого конкретного індивіда, конкретного колективу, етносу. Природно, що ідеальних когнем і термінів, ідеальних когнемосистем і терміносистем у світі не існує. Є термінологічна синонімія. Максимально зменшити негативний вплив такої синонімії на розуміння тексту можна тільки виключенням вживанням синонімів в одному тексті. 

У спеціальних соціальних полях, спеціальна підмова повинна уникати винятків та синонімії для того аби мова могла виконати свою основну пізнавальну функцію. Такою “ідеальною”, “безособистісною”, логічною мовою повинні писатися наукові трактати, які виключають вплив індивіда, але це лише далеке від реальності бажання.

Детальний аналіз “віддаленого значення” О.Потебні, демонструє тонке розмежування змістовних аспектів знака, адже ще в середині XIX століття цей вчений передбачив розширення інтересів лінгвістичної науки в сферу конкретних наук, що мають свої правила та закони. З повною впевненістю можна говорити про те що О. Потебня намітив шлях для виникнення нової науки на стику соціології, лінгвістики і психології – концептології або когітології. 

Викладене вище не дозволяє нам сумніватися в тому, що становлення когнітивної лінгвістики сильно вплинуло на вихідні методологічні настанови психології. Когнітивна психологія сильно змінює свої парадигмальні рамки під впливом генеративної лінгвістики та концептології. Аналіз мови та комунікативних потенцій людини сприяв так званому “дискурсивному повороту” психології, що, безумовно, стало ще одним кроком назустріч когнітивній революції психології.

Про дискурсивний поворот в психології мова йде вже останні 20-30 років. Його суть можна охарактеризувати як фокусування на дослідження феноменів свідомості за допомогою аналізу дискурсу – тобто мови в її соціокультурних та інтерактивних аспектах. Такий підхід стимулює психологію звертати увагу на методологічні концепти, розроблені в інших гуманітарних дисциплінах, перш за все в лінгвістиці, теорії дискурсу, соціальній філософії. Нині можна говорити про декілька видів дискурс-аналітичних досліджень: це аналіз дискурсу, який опирається на ідеї Л. Вітгенштейна; дискурс-аналіз, що грунтується на структурно-семіологічних та постструктуралістських ідеях, критичний дискурс-аналіз, який використовує ідеї неомарксизму; аналіз дискурсу, що фундується на етнометодології та розмовному аналізі (conversational analysis); позиційний аналіз; аналіз дискурсу в рамках ідей М.М. Бахтіна і деякі інші.

Однією з провідних ідей цих підходів є “уявлення про генеративну роль мови: згідно прихильникам дискурс-аналізу, мова не просто описує (репрезентує) якісь до-мовні сутності, а конструює ту чи іншу версії світу, подій, феноменів тощо. В цілому можна сказати, що представники дискурс-аналізу трактують реальність як те, що конструюється з допомогою дискурсивних практик (онтологія конструктивізму). Дослідників дискурсу цікавить, як саме люди впорядковують свій досвід, щоб наділити смислом події та вчинки. При цьому увага приділяється не тільки змісту сказаного, але і самій формі міркувань про досвід, позиції, яку займає оповідач в безпосередній комунікації, тощо“ [56, с. 320].

Дослідники дискурсу намагаються відповісти на питання, чому історія репрезентована саме так, на яких лінгвістичних та культурних ресурсах вона будується, які дискурсивні дії використовує оповідач для самопрезентації.

На наш погляд, прихильникам дискурс-аналізу властиво радикалізувати ідею мовного конструктивізму психічної реальності, ця радикалізація сильно впливає на методологію дослідження свідомості. Дискурс-аналіз в різних його варіантах стає не просто однією з форм роботи з даними, яку можна поєднувати з іншими типами аналізу, а перетворюється в своєрідну епістемологічну перспективу. Його вихідні настанови сильно вирізняються на фоні звичних для психології методологічних концептів. 

По суті, різні варіанти психологічної інтерпретації виходять з однієї і тієї ж передумови, а саме з трансцендентальної антропології та герменевтики, заснованої на ідеї унікальності суб'єкта. Взагалі герменевтика як вчення про принципи тлумачення текстів у всіх її варіантах має теологічний фундамент, будучи спадкоємицею біблійного образу історії, центрується навколо фігури Творця і протиставленого античному колообігу стихій. Дотримуючись принципів психологічної інтерпретації, за текстом ми завжди знаходимо творця – не Бога, а людину-творця, емпіричного Автора. Наше тлумачення тексту претендує на формування остаточного сенсу, котре коріниться в особі цього автора і приховує в собі його духовний світ. Ми виходимо з того, що за текстом ми можемо і повинні – в цьому полягає наше завдання – побачити неповторну суб'єктивність автора. Ми ніби “наштовхуємося” на неї.

Однак поза текстом зовсім необов'язково припускати психічну суб'єктивність автора. По-перше, тому, що текст залежний від словника, мовних ігор, систем конотацій, які властиві соціальним і культурним групам. В такому випадку сама особистість є ієрархією дискурсів: людина ніколи не веде індивідуальну гру, скоріше, вона є сценою, на якій свою гру розігрують соціальні дискурси. І в такому випадку неможливо помислити особистість як стабільну, цілісну, таку яка має свою індивідуальну сутність без того, щоб визначити рівень дискурсу, в межах якого вона сконструйована. А по-друге, навіть якщо припускати, що суб'єктивність автора все ж стоїть за текстом, то відняти її практично неможливо, оскільки в тексті, як каже Р. Барт, немає “таємниці”, він не володіє єдиним значенням і може бути множинно прочитаний [див.: 16, с. 27]. 
Автор як деяка емпірична сутність – надбання Нового часу. В більш ранніх культурах авторству, мабуть, не приділялося ніякого значення. Тільки в останні століття, як показує М. Фуко, автор став центральною фігурою, тим, від кого “вимагають, щоб він усвідомлював єдність тексту, що підписаний його ім'ям” [95, с. 62]. Після інтелектуальних висновків постструктуралізму з його лаконічною формулою “смерті Автора”, про автора дійсно говорити важко. Напевно, М. Фуко багато в чому має рацію, кажучи вже не про “смерть автора”, а про “смерть людини” [див.: 95]. У роботі “Слова і речі” він зробив парадоксальне заяву, що людина – лише недавній винахід культури: вона стала теоретичною загадкою для самої себе лише в кінці XVIII – на початку XIX століть. І ось тепер, пише Фуко, ми спостерігаємо присмерки подібного – “антропологічного” – типу пізнання: людина, тобто концепт людини близький до гибелі, він, можливо, зникне, “як зникає обличчя, зображене на прибережному піску” [цит. за. 2, с. 157].

Безумовно, розуміти заяву Фуко потрібно не буквально, на наш погляд, у формулі Фуко про “смерть людини” схоплена найважливіша характеристика сучасних роздумів про людину – якщо не вся, то, принаймні, значна її частина. Вчорашня загадка для самої себе, вимагає пізнання й самопізнання через розкриття власних біологічних, соціальних і несвідомо-психічних детермінант, людина як індивідуальна самість сьогодні поступається місцем інтересу до тих елементів, які її конструюють, надають їй культурну форму, передусім до мови і дискурсивних практик. 
У західних дослідженнях з психології інтерес до мовних аспектів часом настільки сильний, що нерідко з поля зору зникає сам предмет психології: розчиняючись в гіпертекстуальності, особистість перетворюється в літературну умовність, а психічний світ виявляється зведеним до культурно-символічних ресурсів і соціальних позицій. Незважаючи на це, та форма аналізу, яка реалізується в дискурс-аналітичних підходах, більше нагадує культурну антропологію або соціолінгвістику, ніж психологію (принаймні, ту психологію, до якої ми звикли).

Отже, мовні конструкції в дискурс-аналітичних дослідженнях розглядаються як дискурсивні дії. Фокус дослідження зміщується з опису феноменів внутрішнього світу людини на аналіз мовних конструкцій. На наш погляд, різниця між наявними формами дискурс-аналізу – в розумінні контексту і суб'єкта висловлювання. Аналіз “граматики мови” і дослідження, що грунтуються на ідеях постструктуралістів, як правило, передбачає більш широкий соціальний контекст, який робить можливими ті чи інші форми людської взаємодії. У найбільш радикальних випадках людина стає сценою, на якій розігрують себе різні дискурси. Прихильники етнометодологіі і розмовного аналізу вивчають деталі використання мови як дії в соціальній взаємодії без систематичного аналізу зв'язків між деталями тексту і більш широкими соціальними, культурними процесами і структурами, контекст взаємодії, який враховується в цьому випадку, більш локальний – це контекст безпосередньої інтеракції, а суб'єкти дискурсу – емпіричні учасники комунікації. Позиційний аналіз і дослідження, що ґрунтуються на ідеях Бахтіна в області емпіричної психології, являють собою синтетичні точки зору, і до певної міри об'єднують дві попередні: в них реалізується спроба враховувати як контекст взаємодії, так і більш ширший соціальний контекст, визнається активна роль спікера, і самих структур дискурсу [див.: 40, с. 310].

Така диференціація методологічних підходів психології, як і будь-які форми аналітичної класифікації, вельми умовна: можна говорити лише про деякі тенденції, властиві тому чи іншому підходу (або автору). Так чи інакше ми не можемо заперечувати колосальну кількість взаємозв’язків між предметами сучасної психології та лінгвістики. Саме цей міждисциплінарний синтез живить когнітивну методологію, що знаходить своє самовизначення саме в такій предметній конвергенції. 

Традиційно, предмет будь-якої науки вперше концептуалізуєтся в межах філософського світогляду, так само і з предметом когнітивної психології та лінгвістики. Наприклад, звернемо увагу на “граматичний аналіз” психологічних понять. Сама ідея використовувати граматичний аналіз для того, аби зрозуміти, що таке феномени свідомості, належить Л. Вітгенштайну [29]. Принаймні, саме він вплинув на розвиток так званої “дескурсивної онтології” і “лінгвістичних” програм дослідження психологічних феноменів.

Ідеї ​​Л. Вітгенштайна для психології доволі незвичні, принаймні, вони суттєво відрізняються від того, що зазвичай відноситься до сфери “психологічного знання”. До того ж у вітчизняній психології філософія Л. Вітгенштейна ніколи не розцінювалася в якості методологічного базису психології, нікому не приходило в голову, що австрійський філософ розглядав психічні феномени. Що ж стосується західної психології, то вплив на Вітгенштейна тут простежується практично у всіх школах.
Досі не зовсім ясно, чи була у самого Вітгенштейна програма позитивної психології. Цілий ряд його зауважень стосовно філософії психології, здається, виключає саму можливість емпіричної психології взагалі.  Однак якщо уважніше проаналізувати його погляди, то можна зробити висновок про те, що зауваження Вітгенштайна проблематизують глибоко вкорінену в психологів звичку думати, ніби “психологія – це дослідження здібностей та поведінки індивіда з точки зору того, що відбувається всередині цього індивіда” [40, с. 311]. Критика Вітгенштайна спрямована проти “менталістської” психології, згідно з якою психологічні процеси – це особистісні ментальні переживання, логічно незалежні від стану індивіда та його оточення. Можна навіть стверджувати, що критика Вітгенштейна спрямована на індивідуалістичні підходи взагалі, до яких можна віднести більшість напрямків сучасної психології [див.: там само]. “Індивідуалістичні” підходи можна визначити як “філософські концепції, що займаються пошуком особистісних інтенціональних ментальних феноменів виключно в поняттях того, що трапляється з людиною, що відбувається всередині її та як вона відповідає на власне фізичне оточення, без будь-якої сутнісного натяку на контекст, в якому знаходяться вона сама або інтерпретатор її ментальних феноменів” [там само, с. 315].

Л. Вітгенштайн стверджував, що помилково трактувати поведінку як “знаки ментальних процесів”, та критикував уявлення, згідно з якими експерименти можуть прояснити “загадкову” природу інтелектуальних процесів. Його критика була спрямована не тільки когнітивне припущення про мислення як процес “в чиїйсь голові”, а загалом на уявлення про можливість редукувати психологічні “феномени” до будь-яких індивідуальних станів: ментальних, емоційних, фізіологічних, поведінкових тощо.

“Як можна описати людську поведінку? – задає питання Вітгенштейн – Очевидно, лише роблячи опис дій безлічі людей, так ніби вони перемішані одне з одним. Наші оцінки, концепти і реакції визначає не те, що конкретна людина робить зараз, не індивідуальні дії, але ціла множина людських дій, фон, на якому ми спостерігаємо будь-яку дію” [29, с. 410]. Інакше кажучи, наша оцінка психіки людини ґрунтується не на індивідуальній поведінці індивіда, а цілком залежить від контексту. За Вітгенштайном, не можна зрозуміти що-небудь як інтенцію, намір або цілеспрямовану поведінку незважаючи на мислення та життя суб'єкта, і відірваність суб'єкта від патерну життя, який забезпечує його самореалізацію в соціумі. Для того аби здійснити адекватний психологічний опис, необхідно врахувати соціальні практики “форми життя” суб'єкта. Л. Вітгенштайн пропонує свій власний план “лікування” психологічних понять: на його думку, осягнення психічного світу має починатися з дослідження “граматики”, яка конституює повсякденний опис та репрезентацію цього психічного світу. Філософ стверджував, що його власне дослідження “граматичне”, тобто – це лінгвістичний аналіз понять, і для того аби “схопити” природу ментальних станів (якщо така існує), потрібно звернутися до “граматики”. 
Причому зауважимо, що Вітгенштайн в своєму аналізі намагається подолати метафоричний (“дегенеративний”) тип опису і хоче дійти до буквального прочитання терміну. Оскільки він є прихильником прагматичної теорії мови, згідно з якою значення виразу залежить від контексту і умов його застосування, психологічні вислови потрібно розуміти, ґрунтуючись на їх граматичних правилах або функціях, що задані виключно культурними практиками. За Вітгенштайном, визначити зміст психологічного поняття можна шляхом з'ясування його функціональної ролі в суспільстві. Такий аналіз включає, по-перше, вивчення релевантних мовних ігор, по-друге, долучення їх до культурного контексту, “форми життя”. Іншими словами, згідно його концепції, зрозуміти людську поведінку – значить проаналізувати соціальні та лінгвістичні практики суспільства та соціальної групи і показати, як психологічні акти і судження вбудовані в цей контекст. Його граматичний план лікування психологічних понять заснований на аналізі “системи референцій”, “фону”, відштовхуючись від якого можна інтерпретувати дію [див.: 40 с. 317].

Саме ці лінгвістичні рекомендації Вітгенштайна і були в основному засвоєні психологами, які почали масштабні дослідження психічної “реальності” звертаючись до відповідних “мовних ігор”. На нашу думку, зайвий акцент на “мовних іграх” – наслідок досить вузького розуміння спадщини видатного філософа, “Філософські дослідження” дають можливість критично підійти до проблеми “лінгвістичного соліпсизму”, який йому приписують.  Зокрема, детальний аналіз поняття “Форми життя”, до якого звертається Вітгенштайн, вказує на спорідненість його ідей з феноменологією Е. Гуссерля, вчення якого виходить далеко за межі мови, вказуючи на інші аспекти людського існування.

Однак, можна стверджувати, що сам Вітгенштейн своїми “лінгвістичними” дослідженнями поклав початок дискурсивному аналізу в психології. В будь-якому випадку, він запропонував досить незвичайний погляд на психологію, а реалізоване ним “граматичне дослідження” психологічних понять дозволило змістити акцент з окремого індивіда на соціальні практики, в які він включений. 

Постструктуралістский і критичний дискурс-аналіз – наступний етап розвитку когнітивної психології. Теоретико-методологічна основа даного типу досліджень в психології – французька школа аналізу дискурсу, що базується на філософії постструктуралізму, а також критичний дискурс-аналіз, джерелами якого, крім постструктуралізму, є критичні соціальні теорії – представників франкфуртської школи, французького мислителя М. Фуко, прихильників модифікованої критики ідеології.

Французька школа аналізу дискурсу являє собою досить незвичайне явище в гуманітарних науках. Зазвичай якісний підхід протиставляється кількісному, оскільки він спрямований на цілісність, складність і унікальність об'єктів. Як правило, якісні дослідження в соціальних науках, а передусім в психології, базуються на реконструкції неявних (“мовчазних”) правил, спільного досвіду та колективного знання суб'єктів. Згідно такого підходу, реконструкція смислових структур людини протистоїть формалізації, та передбачає співпереживання.

Віддаючи перевагу “інтерпретативно-конструктивістській” епістемології, та нехтуючи “каузально-реалістичною” методологією, представники якісного підходу зазвичай протиставляють себе позитивізму та його моделі “строгих наук”. Французький дискурс-аналіз відділений від гуманістичної традиції, яка акцентує увагу на емпатії, інтерпретації та інтерсуб'єктивності. Однак він не розділяє і каузально-реалістичну логіку позитивізму. Нерідко дискурс-аналіз французьких авторів визначають як квазі-якісний метод і говорять про традицію “третього шляху” [52, с. 211].
Безумовно, диференціація підходів на основі національного критерію дуже умовна. В цілому, “німецьким” прийнято називати інтепретативно-герменевтичний підхід, “північно-американським” (і “англо-саксонським”) – прагматистсько-інтеракціоністські орієнтації і “французьким” – особливу форму дискурс-аналізу, яка корениться в постструктуралізмі. Понад те, конкретні автори, які притримуються тої чи тої традиції, не завжди є вихідцями з відповідної країни.

Наприклад, Поль Рікер, будучи французом, більшою мірою належить до герменевтичної традиції, а роботи американки Джудіт Батлер тісно пов’язані з традицією французького дискурс-аналізу. Очевидно, що постструктуралістский і критичний дискурс-аналіз в психології можна віднести до особливого підходу в якісних дослідженнях, а саме – до критичного підходу. Мета будь-якої критичної роботи в якісних дослідженнях – звільнення (емансипація) та соціальні зміни (в напрямку демократії). Найбільшого впливу критичні дослідження в психології зазнали з боку критичного підходу М. Фуко та проектів модифікованої критики ідеології. Від М. Фуко прихильники критичного дискурс-аналізу в психології запозичили ідею дисциплінарного характеру психологічного знання: в своїх археологічних та генеалогічних роботах філософ продемонстрував, що психологія не тільки абстрактна система значень, а й форма практичної раціональності, дискурсивна система, завдяки якій людський світ стає доступний пізнанню. Психологія встановлює межі так званого “нормального” суб'єкта й тим самим вносить свій вклад в регуляцію “інакшості” людської поведінки [див.: 95]. Прихильники модифікованої критики ідеології, в свою чергу, показують, що за системами значень приховані інтереси певних груп. Згідно критикам ідеології, всі системи значень є ідеологічними спотвореннями – більшою чи меншою мірою, і завдання дослідження в тому, щоб подолати ці спотворення, розкрити, чию домінацію та яким чином підтримують ті чи інші форми мовлення і мислення про себе, звільняючи, при цьому, альтернативні форми значень [див.: 40]. 

Критичний дискурс-аналіз відштовхується від постструктуралістської ідеї про те, що конфігурації смислів завжди в якійсь мірі випадкові: це лише певний підсумок закріплення значень внаслідок низки соціальних та історичних процесів. Однак повної гармонії значень ніколи не відбувається, а тому значення в принципі можуть бути змінені. В епістемологічному розумінні дослідник, який проводить критичне дискурс-аналітичне дослідження, повинен займати досить відсторонену позицію, що дозволяє йому “схопити”, як ті чи інші процеси соціальної домінації обумовлюють певні зміни значень. 

У дослідженнях такого роду культивується рефлексивна позиція дослідника щодо власних цінностей. Як ми вже помітили, головною цінністю визнається свобода і рівність. Критичні дослідники вірять, що якщо ми зуміємо побачити сили, які контролюють наші способи визначення себе, ми зможемо відкрити себе новим системам значень, а тим самим, можливо, і новим формам життя. Процедура критичних варіантів дискурс-аналізу нерідко містить у собі акцентування уваги на конкретних системах конструктів у природній мові, діалогах, письмових текстах  тощо. 

Найбільш вдалим прикладом в цьому контексті є роман-антиутопія Дж. Оруела “1984”, де яскраво демонструється влада дискурсу над людською особою. Концепція “дводумства” і “новомова” покликані приборкати людську натуру, перетворити її на об’єкт владарювання, постійне повторювання фраз повинне забезпечити повну владу над особою не тільки над її тілом, але і над розумом. На цьому концентрують свою увагу представники критичного дискурсу-аналізу, їх передусім цікавить, яким чином виявляється можливим саме так, а не інакше осмислювати події, з яким соціальним контекстом і владними практиками суспільства можуть бути пов'язані ті чи інші способи говорити і думати про самих себе, інших людей, події тощо. [див.: 5, с. 63]. Мабуть, саме критичним аналітикам в найбільшій мірі близьке уявлення про те, що суб'єкт “народжується” дискурсом: людина приймає на себе ту суб'єктну позицію, яка передбачається дискурсом, причому дискурс мислиться в його взаємозв'язку з широким соціальним контекстом. Дискурс в розумінні теоретиків критичного дискурс-аналізу чимось нагадує “концептуальну схему”, що надає феноменам визначеність, з тією лише різницею, що вона не статичний репертуар, а багатогранний соціальний процес, з допомогою якого формуються смисли. В рамках критичного дискурс-аналізу мова людини осмислюється не як вираження її внутрішніх настанов, уподобань, особливостей особистості, а з точки зору позиції в дискурсі. Досліднику необхідно вловити в мові ті дискурси, які позиціонують індивідуума, та простежити боротьбу за значення на рівні індивідуальної свідомості.
Особливо цікавим, на наш погляд, в даному контексті постає дискурс-аналіз запропонований в книзі Дж. Поттера і М. Уезерелл “Дискурс і соціальна психологія” [109]. Саме уявлення цих авторів лежать в основі численних дискурс-аналітичних досліджень психологічних феноменів. Одна з ідей, покладена в основу дискурс-аналізу Поттером і Уезереллом, – ідея функціональності мови. Люди використовують мову, аби досягати певних результатів. Можна виокремити принаймні два найважливіші аспекти, які випливають з цієї ідеї функціональності мови. По-перше, за допомогою мови люди конструюють певний образ світу і самих себе, тоді основне завдання дискурс-аналізу полягає в тому, аби відстежити шляхи та результати такого конструювання. По-друге, функціональність мови передбачає інструментальну модель комунікації: в ході реальних інтеракцій людина використовує мову, для досягнення конкретних цілей взаємодії, її судження вбудовані в діалог і виконують в цьому діалозі певну функцію – саморепрезентативність і вплив на слухача. Судження, в такому випадку не тільки відображають особистісні особливості спікера, а виконують певні функції всередині діалогу. В такому випадку завдання дискурс-аналізу полягає в тому, аби виявити ці дії, що реалізуються з допомогою висловлювання: як саме спікер припускав вплинути на слухача, яку реакцію хотів викликати тощо.
Ми зупинимося в на тій формі дискурс-аналізу, в якій вирішується перша з зазначених нами проблем, а саме, на дискурс-аналізі способів конструювання реальності. З точки зору Поттера і Уезерелл, мова – засіб конструювання навколо нас соціального світу або його варіантів. Компоненти психологічного світу (мислення, пам'ять, цінності тощо) розглядаються ними як дискурсивні дії. Одним з конкретних завдань дискурс-аналізу стає виокремлення репертуарів інтерпретації (або інтерпретативних репертуарів). Під інтерпретативними репертуарами слід розуміти “періодично використовувані системи термінів, які характеризують та оцінюють дії, події та інші явища. Репертуар ... складається з обмеженого спектру термінів, який використовуються тільки в стилістичних і граматичних конструкціях. Часто репертуар формується навколо специфічних метафор або форм мови” [110, с. 149]. По суті, в дискурс-аналізі Поттера і Уезерелл мова йде про виокремлення інтерпретативних прийомів, з допомогою яких люди конструюють свої версії світу й самих себе. Крім того, це ті прийоми, з допомогою яких говорять (або пишуть) переконують слухача (читача).

Інтерпретативні репертуари мають соціальну природу, індивід черпає їх з культурного контексту уявлень та вірувань, але кожного разу їх використання виявляється підпорядковане конкретним комунікативним інтенціям того хто говорить або пише.
Як альтернатива постструктуралістському трактуванню психіки як дискурсу існує позиційний аналіз, особливістю якого є відновлення в правах індивідуального суб'єкта. Цей тип аналізу ґрунтується на ідеях М. Бахтіна і тут суб'єкт постає в якості відправної точки формування реальності, на відміну від постструктуралістських тлумачень, де суб'єкт – результат або продукт дискурсу. 

“Основна ідея позиційного аналізу полягає в тому, що інтерпретативні репертуари, норми і правила, яким підкоряються висловлювання, не існують до актуальної мовної практики. Інтерпретативні репертуари іманентні актуальним мовним практикам, вони вбудовані в комунікативну реальність. Мова - не медіатор культурних репертуарів і не просто “сцена” розігрування ідеологічних дилем; мова існує тільки у момент її актуалізації, при цьому інтерпретативні жанри і нормативні дискурси самі є формами мови, які вбудовані в актуальні мовні практики, і не є автономними реальносями, якими співрозмовники лише послідовно маніпулюють в процесі соціальної взаємодії” [108, с. 337].

Відмінність позиційного аналізу від інших форм дискурс-аналітичних досліджень проявляється у особливому розумінні ідентичності. Як і в перспективі постструктуралізму, ідентичність в рамках позиційного аналізу має дискурсивну природу. Вона не може бути зведена до “внутрішньої” структури особистості, яка організовує і синтезує різні мовні та соціальні практики, порівнюючи їх зі своїм “внутрішнім світом”. Однак в перспективі позиційного аналізу ідентичність не можна розглядати і як ідеологічний ефект дискурсів. Швидше, тут вона розуміється як активна інтерактивна формація, локальний показник перспективи або позиціонування “я” перед обличчям іншого. Ідентичність формується “всередині” комунікативної взаємодії завдяки використанню мовних ходів, зрушень теми, контрастів, поправок, вибору лексики і займенників, засобів вираження, інтонаційних патернів тощо. Культурні репертуари відіграють важливу роль у визначенні ідентичності, але вони завжди опосередковані актуальними практиками взаємодії. Таким чином, позиційний аналіз являє собою певний синтетичний варіант дискурс-аналізу, прихильники якого намагаються приділяти увагу як широкому соціальному контексту, так і локальним ситуаціям мовлення.
Прихильники позиційного аналізу повертають емпіричного суб'єкта мовлення, але не людину в її цілісності, як суб'єкта мовлення, адже про структури “внутрішнього світу” тут мова також не йде.

Відомий варіант позиційного аналізу був запропонований Б. Девіс і Р. Харрі. Під позиціонуванням Девіс і Харрі розуміють дискурсивний процес, з допомогою якого індивіди знаходяться в просторі розмови в якості учасників розповіді, яку вони спільно генерують. В будь-якій розповіді є “логіка” явної теми і певні “лінії розповіді” [5, с. 67]. Розмова породжує розвиток декількох ліній, кожна з яких центрується довкола певної події, характеру, моральної дилеми тощо. В якості ресурсу таких ліній розповіді можна назвати культурні кліше – медсестра-пацієнт, диригент-оркестр, мати-син і т.д. При цьому необхідно пам'ятати, що ці культурні кліше тлумачаться людьми по-різному.

“Люди вступають в комунікацію відповідно до тих наративних форм, які їм знайомі, але привносять в ці наративи власні суб'єктивні історії. Мовець позиціонує себе та інших, адаптуючи лінію розповіді, засновану на інтерпретації культурних кліше. Причому він робить це так, ніби “запрошує” інших прийняти її, а це, в свою чергу, може не відповідати бажанням співрозмовників з різних причин. Вони можуть не розуміти сенсу цієї лінії розповіді або слідувати власній, залишаючись сліпими до тієї, яку має на увазі спікер. Можливо також і те, що співрозмовники приймають лінію розповіді, вважаючи, що у них немає вибору, але при цьому відчувають себе розгніваними, пригніченими або ображеними” [5, с. 68].

З точки зору Девіс і Харрі, Для того щоб зрозуміти, які мовні акти мають місце, недостатньо з'ясувати інтенцію оповідача, а потрібно визначити лінії розповіді, моментами яких є конкретні висловлювання. Тільки в межах цих ліній оповіді, з’ясувавши форми позиціонування себе й іншого, які властиві кожному оповідачу ми зможемо визначити мовні акти.
Отже, нам вдалося з’ясувати, що різні варіанти дискурс-аналізу в психології не можна сприймати лише як окремі методи дослідження свідомості. Теоретики дискурс-аналізу пропонують психології своєрідну епістемологічну перспективу, в якій об'єкт психології – психічний світ – трактується як дискурсивна конструкція. На відміну від традиційної психології, заснованої на припущенні, що психіка реально існує в якості деякої сутності, а мова лише висловлює те, що в ній знаходиться, прихильники “дискурсивного повороту” в психології акцентують увагу на конструктивістських потенціях мови та необхідності дослідження “мовних ігор”, завдяки яким існує те, що ми звикли називати психічною реальністю [див.: 5].

Традиційні для психологічних досліджень явища: особистість, емоції, стать, ідентичність, мотивація, мислення, аналізуються з точки зору суспільно визнаних дискурсивних форм їх вираження. Якщо говорити максимально загально, то прихильники дискурс-аналітичних підходів мають на увазі образ психології, зайнятої розшифруванням шляхів дискурсивного смислоутворення; мова в практиках її вживання стає вихідною й кінцевою точкою аналізу. Акцентування уваги на конститутивних функціях мови у прихильників дискурс-аналітичних підходів стає радикальним, і запропонована ними версія психології практично втрачає свою дисциплінарну специфічність, розчиняючись в соціолінгвістиці. Однак залишається відкритим питання про те, якою мірою, сформована в межах цих підходів, епістемологічна перспектива дозволяє повноцінно описувати людську свідомість? Безумовно, занадто буквальне і негнучке розуміння тези, згідно з якою, відношення між свідомістю та світом детерміновані мовою може призвести до викривленого розуміння людської природи, і, в кінцевому результаті, призведе до визнання абсурдності психології як науки.  
Представники дискурсивних підходів в психології нерідко недооцінюють практичну складову буття в світі, тілесний та емоційний зв'язок зі світом. Очевидно, що мова, залишаючись базовим конституюючим фактором, все ж таки не може мислитися у відриві від позадискурсивної реальності. Разом з тим слід зауважити, що властивий прихильникам дискурс-аналізу акцент на конструктивній функції мови дозволяє по-новому інтерпретувати ряд психологічних проблем, зокрема освоїти проблематику культурно-символічних ресурсів свідомості. Крім того, в деяких випадках доцільне застосування технік дискурс-аналізу в рамках інших, відмінних від дискурсивних, більш традиційних для психології епістемологічних перспектив. Наприклад, ми можемо відстежити пріоритетні для конкретної людини інтерпретативні репертуари й спробувати пов'язати їх, скажімо, з особливостями її ціннісно-смислової сфери.

Аналізуючи все сказане, можна зробити наступні висновки.
Розвиток когнітивної психології неможливо осмислювати у відриві від загальних тенденцій гуманітаристики, тому ми звернулися до порівняльного аналізу когнітивної психології та когнітивної лінгвістики, який виявився дуже ефективним у нашому дослідженні. 

З’ясувалося, що предметні сфери психології та лінгвістики дуже близькі, й часом буває важко відрізнити в межах якої з них здійснюється методологічний аналіз. З одного боку виникає закономірна пропозиція об’єднати їх в єдину науку, однак проблема їх диференціації більш важлива, хоча й складніша.  

Звертаючись до витоків проблеми співвідношення когнітивного і лінгвістичного ми встановили, що вперше на цю проблему звернув увагу наш мислитель О. Потебня, ідеї якого набули неабиякого розвитку в когнітивних дослідженнях ХХ ст. В текстах видатного українського філософа ми знаходимо начала концептології (когнітивного підходу до мови), а його термін “внутрішня форма слова” згодом переростає в понятті “когнема”, що є предметом аналізу як мовознавства так і психології.

На тлі протистояння біхевіоризму та когнітивної психології, яка розвивалася в тандемі з генеративною лінгвістикою нам вдалося по-новому проінтерпретувати філософську концепцію “мовних ігор” Л. Вітгенштайна. 

Трансформація уявлень про суб’єктивність в другій половині ХХ ст., яку лаконічно можна висловити терміном “смерть суб’єкта”, дозволила нам говорити про “дискурсивний поворот” в методології психології. Подальший детальний аналіз дискурс-аналітичних підходів до свідомості підтвердив наше припущення щодо конвергенції всіх соціогуманітарних наук, в тому числі і психології. Позаяк таке взаємозближення наук є базовою характеристикою постнекласичної трансформації методології, це дозволяє нам відносити когнітивну психологію до постнекласичної парадигми раціональності. 
2.2. Когнітивна психологія і міждисцилінарний синтез когнітивних наук

Когнітивна психологія з самого початку свого предметного становлення розвивається в якості міждисциплінарної науки, а тому на сучасну психологію пізнання сильно вплинули результати досліджень психофізіології, нейропсихології і нейрофізіології, отримані в другій половині XX століття. Цей період характеризується революцією в сфері наук про мозок і нейронних механізмів переробки інформації. В сфері цих наук активно досліджуються механізми пізнавальної діяльності. 

Нейропсихологія займає особливе місце серед перспективних напрямків розробки психології особистості відповідно до намічених методологічних принципів. По-перше, в нейропсихології інтегровано розглядаються біологічний, психологічний і соціальний аспекти психічних явищ. По-друге, нейропсихологія, на відміну від патопсихології і психології тілесності переважно працює з людьми зі здоровою, сформованої відповідно до віку особистістю, що потрапила в екстремальну ситуацію (наприклад важка хвороба), що супроводжується змінами пізнавальних і комунікативних можливостей.

Результатом бурхливого розвитку так званих нейронаук є повний аналіз роботи мозку. Тепер ми знаємо які зони мозку відповідають за окремі форми сприйняття світу. Знаємо також і про те яким чино інформація від рецепторів проникає в мозок та яким чином там опрацьовується. Знаємо також і про те яким чином людина творить нові ідеї, та де в мозку локалізована фантазія. 

Крім того когітологічні дослідження розвивалися пліч-о-пліч з проблемами штучного інтелекту. Конвергенція проблемного поля психології та штучного інтелекту принесла свої плоди в розумінні людського інтелекту. З середини XX століття пізнання трактується як процес отримання, обробки, зберігання та передачі знань. У дослідженнях з штучного інтелекту чітко виділялися два напрямки: розпізнавання образів і вирішення задач. Завдання обов'язково повинне виражати певну мету, котра орієнтує на досягнення потрібного результату, тобто на перетворення наявного стану в потрібне. Попередньою умовою для цього стає створення моделі проблемної ситуації. Вона вибудовується з описів суттєвих сторін об'єкта-ситуації і цільових необхідних характеристик. Роботи в галузі штучного інтелекту виявили значне різноманіття видів завдань. Один з різновидів специфічний тим, що вихідні дані завдання незмінні, а характеристики моделі можуть змінюватися. Специфіка проблем пов'язана тут з вибором одного варіанта з безлічі альтернатив. Проблеми вибору виникають не стільки через велику кількість варіантів дії, скільки через їх наслідки. Останні існують у вигляді розгалуженого дерева можливих ходів, які повинні бути оцінені до того, як буде проведено вибір альтернативи. 

Отже, складні завдання структуруються в систему підзадач і з кожним окремим рішенням модель проблемної ситуації змінюється. Для ефективної репрезентації змісту завдань в 70-і роки американський дослідник М. Мінський запропонував ідею фрейму. У цій структурі виділяються два рівні: верхній термінал містить знання фактів, постійно присутніх в ситуаціях даного класу, нижній являє собою набір порожніх клітинок, які заповнюються новими даними в актуальній ситуації. У кожного терміналу є маркери, що вказують на певні, заздалегідь заготовлені інформаційні значення. Різноманітність фреймів можна об'єднувати в мережеві системи, і така широка база даних значно полегшує пошук потрібної фактуальної інформації та створює сприятливі передумови для швидкого моделювання конкретної ситуації в потрібну задачу [див.: 52, с. 211]. 

Особливого розвитку ця проблема набуває в контексті інформатики. Так П. Уїнстон ввів два основних види репрезентації знань: декларативні і процедурні структури. Якщо перші висловлюють опис фактів і складають базу даних, то другі зводяться до правил і операцій і, будучи телеологічною інформацією, вони утворюють базу знань. Л. Мікешина пропонує більш широке диференціювання знань на: а) декларативне знання; б) процедурне знання; в) понятійне знання. Останнє відіграє провідну роль, визначаючи спосіб володіння описами ситуацій і набором приписів [див.: 24, с. 120]. 

Створити програму – означає, що треба визначити метод вирішення у вигляді процедурних вказівок, що показують, як треба вирішувати завдання даного типу. Відносно прості методи програмування стали називатися алгоритмами. Це поняття було взято з обчислювальної математики і символічної логіки. Якщо метод у вигляді ланцюжка безпосередніх ходів розпадається на окремі кроки, серед яких наступні залежать від результатів попередніх, то ми маємо алгоритм. Були встановлені три види алгоритмічного дії: дотримання, повторення й розгалуження. Перші комп'ютерні програми були переважно алгоритмічними.

Сувора послідовність чітко сформульованих інструкцій визначала механічний шлях досягнення мети. Початок важливого етапу поклали роботи А. Ньюелла, Г. Саймона і Дж. Шоу зі створення програми, що вирішує завдання в “просторі стану, вираженому певним графом” (1957-1961). Вона називалася “універсальний вирішувач завдань” (GPS) і була першою просунутої спробою моделювання людського мислення. Програма GPS виявила можливості поєднання загальних умінь розв'язувати задачі з конкретизацією як операторів, так і проблемної середовища. І все ж за методом це була чисто алгоритмічна програма. Більш складні методи представлені евристиками. Це поняття виникло також в математиці. На відміну від алгоритму евристика не дає всієї послідовності кроків-операцій на шляху до мети. Вона пропонує обрані ходи, реалізація яких вимагає здогадування. Шлях вирішення тут невизначений та визначається самим завданням. Евристичні правила носять характер зашифрованих “натяків” і розмитих – універсальних рекомендацій, які не вказують прямого шляху до мети. Їх використання загрожує ризиком “глухого кута”. З'ясувалося, що евристичні правила можуть утворювати ієрархічну структуру, включаючи першочергові та вихідні. У такій послідовності можуть бути різні модифікації. Евристики виявилися цінною формою використання раніше набутого досвіду [див.: 24, с. 123]. 

Все пізнається в порівнянні. Ця істина справедлива й щодо когітології. Коли в 1950-і роки в повній мірі розгорнулися дослідження з штучного інтелекту, то багато першопрохідців були впевнені в тому, що новий напрямок зможе порівняно швидко висвітлити основні глибини темного царства інтелекту. “Здавалося, що успіхи моделювання людського мислення будуть диктуватися прогресом комп'ютерної техніки. Самі принципи програмування були поза сумнівами. Розчарування відбулось порівняно швидко. Уже роботи за програмою GPS виявили ряд суттєвих відмінностей між людським мисленням і штучним інтелектом. 

1) комп'ютерні програми ніяк не відображали якісну межу між зовнішньою поведінкою людини та її внутрішнім світом. 

2) основний принцип програмування полягав в послідовному і безперервному переборі всіх закладених в базу даних інформаційних засобів. Людина ж може мислити одночасно на різних рівнях. Для мозкових структур типова паралельна обробка інформації і пластичне поєднання неперервних процесів з дискретними актами. 

3) свою роботу програма реалізує в одному жорсткому напрямку – із сьогодення в майбутнє. Тому вона не може регулярно “озиратися назад” і вчитися на своєму досвіді. Стратегія людського мислення заснована саме на постійному зверненні до свого інтелектуальному досвіду. Для піддослідних, які вирішували завдання вголос, було типово вираз “мені слід було б... ” 

4) якщо робота машинного інтелекту демонструвала свою ясність і одновимірну відкритість, то людська думка поєднувала явні процедури з прихованими актами. Експерименти показали у випробовуваних закономірність неявних форм застосування правил і несвідомих розумових операцій” [7, с. 99]. 

Найголовніше те, що комп'ютерні програми обмежені строго формалізованими методами. “Кроковий” пошук приречений на перебір альтернатив в “дереві можливостей”. Не рятують і процедури доповнення точних алгоритмів розмитими евристиками. Уже нехитре порівняння способів гри в шахи людини і машини говорить про їх колосальну різницю. Якщо комп'ютер зациклений на формальному прораховуванні комбінацій, то навіть малодосвідчений шахіст починає з цілісної оцінки ситуації. Вона і дає неясну підказку про ту ділянку, на який падає підозра (“здається, в цій зоні у противника щось не гаразд” ...). І тільки тоді людина мобілізує сили детального аналізу. Значить, в програмі немає найціннішого елемента мислення – здогадки. Відхід від жорсткої логічної парадигми означав необхідність істотного розширення дисциплінарної бази за рахунок залучення лінгвістики і психології. Радикальний поворот до них дозволив виробити достатньо обгрунтовані моделі. Зазвичай людина знімає неоднозначність розуміння контексту конкретизацією словесних конструкцій. У 80-і роки були розроблені програми, які будували свої контексти шляхом передбачення на основі того, що вони вже знали про подібні ситуації. Значення слів репрезентувалися за допомогою концептуальних залежностей. Структурні елементи – “слоти” – створили функціональну пам'ять у вигляді системи “пакетів очікувань”. Тим самим моделювалася робота когнітивного досвіду, де розуміння поточної ситуації випливало з порівняння її з колишніми ситуаціями. Згруповані гніздовим способом пакети очікувань, давали прогнози ситуаційних сцен завдання і демонстрували елементи навчання на помилках [див.: 7, с.115-126]. Отже, когнітивні науки домоглися великих успіхів як в моделюванні штучного інтелекту, так і в розумінні людської думки. І все ж, хоча основні підходи когітології евристичні, вони принципово обмежені і вимагають більш широкою і глибокою стратегії дослідження.

Незважаючи на таку широку розробку проблеми людського інтелекту, для психологів залишається недоступною проблема мотивації пізнання. Навіщо людина пізнає? Це питання досі бентежать філософію, природознавство, та, зокрема, психології. Психолог бачить своє завдання в тому, аби відкрити закони індивідуального пізнання світу. Особистість, ніби в дзеркалі, споглядає та досліджує себе посередництвом результатів своєї творчості. Комп'ютерна революція, як вже згадувалось, змінила життя людства, разом з тим, змінивши позицію психологів щодо людського знання та пізнання. Комп'ютер це єдина психічна система, єдиний інструмент, головне призначення якого – здійснювати власне людські функції: дедуктивний висновок, управління об'єктами, обчислення, зберігання і перетворення інформації тощо. Науковці в середині ХХ ст. звернули особливу увагу на структурно-функціональну схожість комп’ютера з людиною котра пізнає. Концепції та висновки побудовані на основі такої схожості в психології отримали назву “комп'ютерна метафора” [див.: 7]. 

Величезну роль в становленні сучасної психології зіграв розвиток математики і, зокрема, таких її галузей, як теорія алгоритмів, теорія кінцевих автоматів, теорія інформації, математична лінгвістика. Слід згадати про досягнення лінгвістів, що розширили уявлення про мову, граматичні й семантичні структури.

Характеризуючи загальні тенденції розвитку наукового знання, перш за все необхідно зазначити, що перехід науки в постнеклассичну стадію та освоєння складних систем що саморозвиваються, та включають людину в якості особливого елемента цієї системи, призвели до зміни дослідницької діяльності. Пріоритетною тепер є не пізнавальна (пасивно-споглядацька) позиція суб’єкта, а проектно-конструктивна діяльність вченого, в ході якої людина і світ (суб'єкт і об'єкт пізнання) об'єднуються в єдине ціле, а в процесі перетворення реальності змінюється і сама людина.

Таким чином, відбувається інтеграція науки і техніки, завдяки чому дослідник перетворюється в творця соціальної реальності, а процес дослідження – в особливий вид практики, де істинність наукового знання визначається ефективністю нових технологій. Така зміна, в свою чергу, забезпечує перетворення сучасної науки в потужну силу, яка може змінювати соціальну реальність. В контексті таких процесів суспільна свідомість трактує науку в якості практичного феномену, що здатен впливати на реальність пізнавальною активністю.

Міркуючи про унікальність такої ситуації, М. Беркенбліт вказує на те, що “образ науки, який формується в суспільстві не є результатом адекватного відображення об’єктивних процесів сучасної науки, а результат її особливої інтерпретації на рівні масової свідомості. Цей образ разом з тим починає впливати на розвиток самої науки. Такий вплив можна оцінювати скоріше як негативний, позаяк з його допомогою наука переорієнтовується з внутрішньої логіки свого розвитку на актуальні практичні потреби суспільства” [16, с. 29].

За останні два десятиліття в світі відбулися радикальні зміни. Поряд з нано-, біо- та інформаційними технологіями особливого наукового статусу набуває комплекс нейрокогнітивних досліджень, пов'язаних з вивченням механізмів пізнавальних процесів. Прикметник “когнітивний” походить від лат. cogniscere – знати, впізнавати, розуміти. Від епохи Декарта, котрий ввів це поняття в науковий дискурс, контекстуальні форми тлумачення поняття “cognitive“ сильно змінилися і сьогодні цим словом позначають не лише пізнавальні процеси усвідомленого розуміння, мислення та мови, але і базові біологічні процеси, серед яких: орієнтація в просторі, прогнозування подій та поведінкова реакція на них, мобілізація ресурсів, необхідних для подолання труднощів тощо. В цих процесах істотним є внутрішнє уявлення (“образ”, “ментальна модель”, “репрезентація”) ситуації та перетворення цього уявлення в цілі та способи вирішення проблем.

Розвиток сучасних когнітивних досліджень спровокували дві науково-технічні революції – середини і останньої третини ХХ ст. Головне в цих революціях можна звести до двох важливих моментів. Перший пов’язаний з можливістю комп’ютерного моделювання процесів мислення, що вже описано нами в першому розділі як “комп’ютерна метафора”. Другий, важливий для когнітивних досліджень, аспект полягає в можливості неінвазивними (без хірургічного втручання) засобами візуалізувати процеси мозку в тривимірних образах. Сприяли цьому розвиток фізики низьких температур та нелінійна оптика. В результаті до початку XXI ст. радикально змінилося обличчя таких дисциплін, як психологія, лінгвістика, фізіологія, філософія, економіка, антропологія. Разом з появою міждисциплінарної когнітивної науки, виник цілий ряд нових технологічних дисциплін.

Якщо проаналізувати кілька десятків тисяч публікацій провідних наукових журналів орієнтуючись на щільність перехресних посилань, то виникає стає чітко зрозуміло, що сучасна наука розвивається в межах чотирьох магістральних технологічних напрямків: Нано-, Біо-, Інфо- і Когніто- технологій. Сучасні вчені схильні називати такий технологічний ландшафт сучасної науки конвергентними технологіями [див.: 16]. Згадана конвергенція технологій виражається в посиленні взаємозв'язку цих чотирьох напрямків між собою та їх спільним впливом на суспільство. У процесі конвергенції технологій когнітивні дослідження виконують системну роль, оскільки вони володіють методологічною саморефлексивністю і стають підґрунтям для самооцінки сучасної науки.

Хоча когнітивні технології розвиваються з певною затримкою в порівнянні з інфо-, біо- та нанотехнологіями, обсяг інноваційних продуктів та послуг, якими вони наповнили ринок, вимірюється мільярдами доларів. Когнітивні технології виникли в рамках інформатики, як своєрідний інтерфейс між людиною та комп'ютерними системами. Прикладом може  бути графічний інтерфейс, створений Apple та Microsoft. Розуміння законів сприйняття лягли в основу технології віртуальної реальності, яка нині широко застосовуються в різноманітних тренажерах.

Специфічний внесок когнітивних технологій повинен збільшити продуктивність та безпеку праці, що, в кінцевому результаті, повинно привести нас до покращення якості життя: “Основою конвергенції технологій є матеріальна єдність світу на нанорівні та його інтеграція на більш високих рівнях. Розвиток когнітивних технологій матиме найбільш помітні наслідки для суспільства в цілому” [21, с. 110] .

Слід відзначити, що когнітивні дослідження повністю міждисциплінарні, позаяк їх виникнення, методи та перспективи подальшого практичного застосування цілком знаходяться в сфері конвергентних технологій. В процесі конвергенції технологій когнітивні дослідження виконують роль перевірки відповідності продуктів та послуг створених NBIC-технологіями психофізіологічним та ергономічним характеристикам людини. Основним пріоритетом в цьому стає створення когнітивних технологій – високотехнологічних інструментів, матеріалів та процедур, що поліпшують оцінку актуальної ситуації людиною і результативність її діяльності.

Сучасні підходи дозволяють побачити нові можливості адаптивної взаємодії конвергентних технологій. Так, наприклад, обробка зображення дозволяє практично в режимі реального часу фіксувати рух очей, що відображає рівень та спрямування уваги, одночасно визначаючи емоційний стан. Це можна використати, наприклад, для контролю стану водія та підвищення безпеки систем що включають людину та машину [див.: 21, с.116]. Разом з створеною в рамках магнітноядерних та нейрофізіологічних досліджень функціональною “картою” мозку такі методи знаходять своє застосування в медичній діагностиці, а також при створенні різноманітних засобів взаємодії людей на відстані. Результатом є збільшення ефективності використання телеконференцій у промисловості та науці [там само с. 117].
Ще одна сфера застосування когнітивних інтерфейсів – допомога людям, які позбавлені можливості рухатися й розмовляти, змінюючи лише напрямок погляду, людина може бачити на екрані потрібну інформацію та здійснювати потрібні їй операції з нею. Найяскравішим прикладом є відомий на весь світ фізик-теоретик Стівен Хокінг. Ще в молодості у вченого виявили хворобу, яка зветься бічний аміотрофічний склероз, і з того часу вона настільки прогресувала, що нині єдиний орган, яким він здатен ворушити є око. Однак інтелектуальний інтерфейс, що базується на використанні когнітивних технологій дозволив йому залишатися активним науковцем. Він і досі публікує свої роботи та займається теоретичною фізикою, при цьому вважається одним із флагманів космології. Ще століття тому таке явище було б абсолютно неможливим, однак зараз це реальність.
Практичне використання когнітивних технологій найбільш перспективне у сфері комунікації “людина – машина”, де здобутки когнітивних наук можна використати для запобігання помилок людини при інтерпретації даних та взаємодією з технічними пристроями, для попередження нещасних випадків у медицині та на транспорті. Одночасно, використовуючи ріст обчислювальних ресурсів, треба продовжити аналіз фундаментальних проблем та механізмів свідомості та інтелекту. Особливо перспективна розробка мультимодальних методів функціональної діагностики роботи мозку, а також використання їх у поєднанні з методами когнітивної генетики. На цій основі можна очікувати нових технологічних вершин, зокрема в області нейрокогнітивних досліджень та створення когнітотропних препаратів.

До першого покоління когнітивних технологій, що виникають на стику з інфо-, біо- та нанотехнологіями, відносяться:

1) інтерфейси на базі нових наноматеріалів;

2) інтерфейси, чутливі до уваги користувача;

3) методи репрезентації свідомості та діагностики емоцій;

4) методи розпізнавання жестів;

5) антропопоморні агенти / аватари;

6) методи когнітивної геноміки та когнітотропних субстанцій;

7) нейромаркетинг і нейроеромоніка;

8) методи молекулярного “ремонту“ пам'яті людини. [див.: 42, с. 8].

Сьогодні планується створення когнітивних технічних систем, які дозволяють в режимі реального часу вести безперервний моніторинг спрямування та характеру зорової уваги людини. Для цього необхідне створення стенду з віртуальним відображенням динамічних ситуацій для виявлення ознак флуктуацій уваги людини-оператора, критичних для безпеки її діяльності. Основна задача зводиться до створення когнітивних технічних систем, які безперервно моні торили б спрямованість та тип зорової уваги людини. Найбільш очевидною областю застосування таких систем є підвищення безпеки руху, тому дослідження повинні проводитися на спеціальному тренажері, який формує віртуальний образ реальних ситуацій на дорозі. 
Розробка методів когнітивної ергономіки для створення інтерфейсів оператора-користувача (особливо в наноіндустрії) передбачає вирішення ще однієї важливої задачі – створення сучасних засобів репрезентації наносвіту. Традиційне оптичне збільшення робочої області, в даному випадку не виправдовує себе. Окрім проектування необхідної архітектурної бази аналізуються модульні моделі операторів-нанотехнологів та створюються відповідні моделі робочих ситуацій. Проводяться дослідження з створення нових типів інтерфейсів на базі нових наноматеріалів. Досліджуються ергономічні перспективи включення в інтерфейс тактильного дисплею на базі так званих “реактивних полімерів“, а також вивчаєтьсяя можливість застосування органічних наноматеріалів як основи пристроїв розширеної реальності. Розробляються інтерфейси, чутливі до уваги користувача та його емоцій, методи розпізнавання жестів та мови людини тощо.

Плануються дослідження в області когнітивної генетики, та розробка методів молекулярного “ремонту“ пам'яті людини, створення технічних засобів для локалізації інвазії лікарських речовин в головний мозок людини та тварин. В останні роки проведено ґрунтовні дослідження, виявлені взаємозв’язки епізодичної пам'яті людини з низкою генетичних та нейрофізіологічних механізмів. Таке комплексне міждисциплінарне дослідження спрямоване на створення неінвазивних методів вимірювання процесів нейрогенези та включає розробку математичних і програмних методів, експерименти на тваринах та людях з метою отримання специфічних щодо інтенсивності та локалізації процесів нейрогенези даних, кореспондуючих зміну сигналу магнітнорезонансної томографії й спектроскопії.
Оцінка результатів розвитку конвергентних технологій – одне з пріоритетних завдань сучасної філософії та когнітивістики. Тому необхідно приділити цьому особливу увагу. Навіть в побуті людина постіюйно оцінює безліч ризиків, вибираючи продукти харчування або переходячи дорогу. Перехід людства в індустріальну стадію розвитку поставив це завдання в новий контекст, тепер вона пов'язана з появою техногенних ризиків. Бурхливий розвиток технологій зробив небезпеки нелінійними, посиливши вірогідність антропогенних катастроф та екологічних змін, збільшивши  середню тривалість життя людини, знизивши дитячу смертність, вірогідність вмерти від голоду тощо [див.: 42, с 13].

В останні десятиліття, у зв'язку з активним проникненням продуктів конвергентних технологій (нанопродуктів) на ринок та в повсякденне життя людини через продукти харчування, одяг, лікарські засоби, предмети косметики та інше, в суспільстві різко зросло відчуття ризику. Все частіше й частіше в наукових публікаціях постає питання про потенційну шкоду для організму продуктів нанотехнологій. Створення штучних матеріалів та генетично модифікованих продуктів харчування породжує в суспільстві занепокоєння станом існуючих екосистем, оскільки їх взаємодія з породженнями NBIC-технологій – невідома величина. Однак найбільшою проблемою для людини стає вона сама, яке її місце в подібному світі?

Зокрема, занепокоєння окремих спеціалістів викликає широке застосування трансгенного насіння сільськогосподарських культур, стійких до гербіцидів. Очевидно, що стійкість культур до гербіцидів знижує собівартість їх вирощування та підвищує їх урожайність. Проблема в  іншому, внаслідок застосування гербіцидів, можуть виникати небажані ефекти. Так В. Лекторський говорить про те, що ризики, пов'язані з розвитком конвергентних технологій, прямопропорційні можливостям, які вони дають людству – “Де є можливість, там є ризик“. Вчений пропонує структурувати ризики пов’язані з розвитком конвергентних технологій в три класи:

1. Ризики, пов'язані із загрозою втрати інвестицій внаслідок нереалізованих проектів.

2. Ризики, що виникають при прийнятті споживачами технологій, які передбачають усвідомлення наслідків їх використання. Сюди автор відносить, зокрема, появу приладів з меншим споживанням енергії, які можуть створювати ілюзію, що вплив на навколишнє середовище знаходиться під контролем.

3. Ризики, які належать до технологій, що вбудовані в структуру конвергенції, – це ризики нанотехнологій, генної інженерії, всюдисущих комунікаційних технологій тощо“ [56, с. 229].
Попри те, що системні дослідження досі не проведені, а потенційні екологічні ризики не отримали адекватної оцінки, результати окремих напрацювань в цій галузі вже зараз дають підстави для настороги. Найбільший ризик, як нам видається полягає у використанні конвергенції біо- та нанотехнологій для підвищення окремих якостей організму людини. Це безпосередньо стосується когнітивної психології зокрема та когнітивних досліджень в цілому, адже поступове збільшення когнітивного потенціалу людини, на що і спрямовані сучасні дослідження в цій області науки, викликають цілу низку питань антропологічного характеру. Так, вже сьогодні вирішення найважливіших завдань охорони здоров'я, передбачає використання конвергентних технологій. Наприклад, штучне запліднення, кардіостимулятори, різноманітні імпланти тощо, суперечать ідеї спадковості та природнім еволюційним процесам що викликає занепокоєння зі сторони суспільної свідомості. 
Однак конвергенція інформаційних та когнітивних технологій пов’язана з більш серйозними ризиками. По-перше, мережа Інтернет є не тільки джерелом інформації або потужним освітнім ресурсом, а принципово новим механізмом управлінням свідомістю. В якості глобального засобу масової інформації Інтернет може змінювати оцінку суспільством тих чи тих подій. По-друге, розробки в області створення та розвитку когнітивних комп'ютерних систем поряд з створенням штучного інтелекту викликають загрози та ризики, пов'язані з можливістю втрати контролю над ним або з реалізацією корисних цілей задля досягнення інтелектуальної переваги.

Технологічне розмаїття вже дозволяє удосконалювати людину різними способами, не тільки через заміну звичайних органів імплантатами або конвергенції  людської свідомості з комп'ютером, але й за допомогою генетичних маніпуляцій. 

Високе соціальне положення найбільш освіченої частини населення викликає ризики, пов’язані з реалізацією спеціальних програм задля “покращення” людської природи на засадах NBIC-конвергенції. Починаючи з 2002 р. такі програми стартували в деяких країнах: “Конвергентні технології для поліпшення людських якостей“, США; “Конвергентні технології для європейського суспільства знання“, Євросоюз та інші. В Росії створено стратегічний громадський рух “Росія 2045”, однією з основних цілей якого, згідно з прийнятим маніфестом, є “Створення міжнародного науково-дослідницького центру кіборгізації з метою практичного втілення головного технопроекту – створення штучного тіла та підготовки людини до переходу в нього” [56, с. 231].

Принципова наукова невизначеність – характерна риса для будь-яких проектів, орієнтованих на майбутнє. У випадку з NBIC-конвергенціїєю множина суб'єктів та об'єктів техногенного впливу прагне до максимуму, в зв'язку з чим оцінка ризиків, пов'язаних з розвитком конвергентних технологій, стає дуже важливим завданням сучасної науки. Нелінійність конвергенції (як в цілому, так і окремих її компонентів) спричиняє нестабільність потенційних загроз і можливостей [там само].

Зрозуміло, що загрози та ризики конвергентних технологій пов'язані не з досягненнями науки і техніки, а з реальною можливістю їх ірраціонального використання.  Однак слід також відзначити і те, що еволюція науки нерозривно пов’язана з розвитком самосвідомості науки, і ризики, що безпосередньо пов'язані з розвитком та впровадженням конвергентних технологій належним чином осмислюються ресурсами самої науки. В останні роки зросла настороженість та критичність до технологічних досягнень, що пов’язана з їх невизначеністю. З’являється потреба в підвищенні кількості та якості параметрів оцінки наукової діяльності, в розробці механізмів прогнозування та управління соціальними ризиками. Очевидно, що в наслідок розробки реальних підходів для підвищення значущості науки в очах суспільства в числі необхідних параметрів оцінки її досягнень доцільно використовувати широке обговорення в ЗМІ результатів соціально-гуманітарних експертиза кожного більш-менш значимого NBIC-проекту, а також реальні свідчення моральної та юридичної відповідальності вченого, підприємця та державного чиновника.
Як бачимо, становлення постнекласичної науки пов’язане як з великими надіями людства на подолання біологічної форми власного існування так і з надзвичайно серйозними ризиками. На наше переконання становлення когнітивної психології в цей період неможливе без належної філософської рефлексії. Незважаючи на те, що когнітивні дослідження включені в більш об’ємну методологічну структуру, їх методологічна значущість аж ніяк не стала меншою. Когнітивні дослідження в сучасній науковій картині світу частково виконують ту саму роль що і філософія на початку ХХ ст., яку можна коротко сформулювати наступним чином: світоглядна оцінка здобутків науки і техніки.

Однак, як про це вже неодноразово говорилося, методологічна рефлексія когнітології не може задовольнятися старими напрацюваннями, тому когнітивні дослідження перебувають в безперервній динаміці. Поряд з розвитком  NBIC-технологій в межах якої розвиваються когнітивні дослідження, розвивається і методологія когнітивних наук як окреме явище, створюючи окрему множину досліджень та своїх особливих проблем. Зауважимо, що нині й справді неможливо розглядати будь-яку науку окремо, не беручи до уваги міждисциплінарний синтез їх предметної сфери, тому ми говоримо тільки про умовну автономію когнітивних досліджень. Тим не менше така умовна диференціація абсолютно необхідна для адекватного аналізу методологічних перспектив даної науки.
Висновки
Когнітивна психологія – міждисциплінарна наука, це суттєво впливає на процес її становлення. З одного боку, перебуваючи на стику багатьох дисциплін, вона має очевидну перевагу, позаяк виявляється мобільною в методологічному плані. Когнітивна психологія має в своєму арсеналі величезну кількість методологічних прийомів та концептів, що дозволяє не стояти на місці, й активно “приміряти” ті чи ті методики до аналізу когнітивних процесів. З іншого боку ми переконуємося в тому, що така кількісна перевага методів не завжди сприяє дослідницькому поступу. Аналізуючи методологічне становлення когнітивної психології ми з’ясували, що суміжні дисципліни, серед яких лінгвістика, генетика, нейронауки тощо, самі знаходяться на стадії розвитку і не сформували належним чином свій методологічний базис. В результаті такої “незавершеності” комплексу когнітивних наук, психологія пізнання, може опинитися в ситуації методологічної кризи. 

Детальний аналіз взаємодії когнітивної психології з філософськими концепціями сучасності, демонструє нерозривний взаємозв’язок цих сфер знання. Це стає приводом для припущення про те, що сфера можливого застосування когнітивної психології з часом буде значно розширюватися, оскільки знання про функціонування пізнавальних здібностей людини можуть бути використані практично повсюдно. В свою чергу, це дозволяє стверджувати, що когнітивна психологія – унікальний міждисциплінарний феномен, в межах якого існує можливість уточнити та більш детально описати закономірності сучасної науки, що суттєво збагатить сучасну філософію науки.
Розвиток когнітивної психології неможливо осмислювати у відриві від загальних тенденцій гуманітаристики, тому звертаючись до порівняльного аналізу когнітивної психології та когнітивної лінгвістики, вдалося з’ясувати, що предметні сфери психології та лінгвістики дуже близькі, й часом буває важко відрізнити в межах якої з них здійснюється методологічний аналіз. З одного боку виникає закономірна пропозиція об’єднати їх в єдину науку, однак проблема їх диференціації більш важлива, хоча й складніша.  

Звертаючись до витоків проблеми співвідношення когнітивного і лінгвістичного ми встановили, що вперше на цю проблему звернув увагу наш мислитель О. Потебня, ідеї якого набули неабиякого розвитку в когнітивних дослідженнях ХХ ст. В текстах видатного українського філософа ми знаходимо начала концептології (когнітивного підходу до мови), а його термін “внутрішня форма слова” згодом переростає в понятті “когнема”, що є предметом аналізу як мовознавства так і психології.

На тлі протистояння біхевіоризму та когнітивної психології, яка розвивалася в тандемі з генеративною лінгвістикою нам вдалося по-новому проінтерпретувати філософську концепцію “мовних ігор” Л. Вітгенштайна. 

Трансформація уявлень про суб’єктивність в другій половині ХХ ст., яку лаконічно можна висловити терміном “смерть суб’єкта”, дозволила нам говорити про “дискурсивний поворот” в методології психології. Подальший детальний аналіз дискурс-аналітичних підходів до свідомості підтвердив наше припущення щодо конвергенції всіх соціогуманітарних наук, в тому числі і психології. 
Позаяк таке взаємозближення наук є базовою характеристикою постнекласичної трансформації методології, це дозволяє нам відносити когнітивну психологію до постнекласичної парадигми раціональності. 

Методологічна рефлексія когнітивної психології не може задовольнятися старими напрацюваннями, тому когнітивні дослідження перебувають в безперервній динаміці. Поряд з розвитком  NBIC-технологій в межах якої розвиваються когнітивні дослідження, розвивається і методологія когнітивних наук як окреме явище, створюючи окрему множину досліджень та своїх особливих проблем.
Отже, можна стверджувати, що дане дослідження, з одного боку, прояснює сутність методологічного становлення когнітивної психології, а з іншого – розкриває перспективи синтезу когнітивних наук та філософії. Це цілком відповідає і духу когнітивної психології, яка розвивається, постійно розширюючи сферу своєї взаємодії з різними сферами інтелектуального розвитку людства.
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